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I. Introduccion

- La entrada en vigencia del Codigo Procesal de Familia (en adelante
'CPF) ha traido toda una ola de publicaciones, cursos y capacitacio-
‘nes para procurar la mejor puesta en practica de las nuevas dinami-
cas procesales. Sin embargo, no debe perderse de vista, como lo dis-
‘pone la propia normativa, que el nuevo diseno procesal tiene como
finalidad “hacer efectivas las normas juridicas sustanciales relacionadas con
la materia familiar” (articulo 1). Luego, cabe preguntarse, ;qué signi-
fica hacer efectivas las normas sustantivas? La respuesta —que no es
trivial— serfa: Aplicar las consecuencias juridicas a los supuestos de
hecho que prevén las normas. Verbigracia, que se declare un divor-
,10 s1 uno de los conyuges incurrié en adulterio.

3

- De otro modo, si el o la conyuge incurre en adulterio, y luego la
persona juzgadora declara un matrimonio feliz; o bien, disuelve el vin-
‘culo matrimonial, pero no existi6 adulterio, no seria efectiva la norma
sustantiva, porque en ambos casos no se aplicé el Derecho.

- Precisamente, en eso consiste la instrumentalidad del derecho
procesal (Benavides Santos, 2020, pp. 37-38). Ademas como indicara
Cristina Redondo, siguiendo Herbert Hart, “admitir que el juego que se
estd jugando en el proceso judicial es “el juego del Derecho™ y no “el juego de
la discrecionalidad del drbitro” implica reconocer que todas las decisiones del

.mbztm deben basarse en un esfuerzo epistémico (2019, p. 72).
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Asi, el proceso contencioso es un espacio donde las partes aportap
) . el |

argumentos y pruebas en favor de sus respectivas hipotesis, tanto ep
relacion con la quaestio turis Como, por supuesto, €n la quaestio fact,

Dicho esto, el presente trabajo tiene por objetivo atender al segun.
do de los elementos, esto es: la dimension factica. Y se hara mediante
un breve analisis de algunos institutos probatorios contenid.os en el
Cédigo Procesal de Familia, mediante el foco de la teoria racional de
la prueba, y con especial atencion al razonamiento sobre la prueba.
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I1. Razonamiento probatorio: un breve bosquejo conceptual

Desde hace mas de dos décadas, ha venido desarrollandose,
menos en el marco del derecho continental, una nueva linea de te¢
rizacion de la prueba que la doctrina procesal y la jurisprudencj
costarricense aun no han observado con especial interés. Aunque
la actualidad existen diversas corrientes en disputa sobre aspectos es
pecificos de la prueba, Daniela Accatino (2019) ha identificado s
"arena comun” en la que comparte que la concepcion
entiende la prueba y el proceso judicial como un instrumento%
conocimiento cuyo objetivo es la averiguacién de la verdad, enter
dida esta bajo una nocion de la correspondencia (p- 90). Esto 3
que Diego Dei Vecchi .(2013) denominé el “giro epistemol()gic()»,é
enfoque que ha permitido trazar puentes entre la epistemologfa’%
derecho procesal y la filosofia del derecho (p- 235).

Una de las caracteristicas principales de esta teoria de la prueba

}c;s marcar un profundo distanciamiento con las teorias clisicas que
fian entregado la determinacién ccion
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persuasiva de la prueba, que puede ser identifjc
por la apelacion a la intima conviccién de quien i vy

de correccion de la decision judicial: una version fuerte del principio
de inmediacion®, que le asigna casi con exclusividad g Valoraci%n
de la prueba a la primera instancia: una muy debil exigencia de fun-
damentacion y alguna restriccién a la revision de los hechos en Ins-
tancias superiores (Ferrer Beltran, 2019, p. 291). Por su parte, en la
concepeion racionalista, la verdad se define como el objetivo institucio-
nal que se alcanza mediante la prueba®, la inmediacién exige la pre-

abilitar la contradiccién y obtener asi, la

. Acepta laidea que no se pueden alcanzar
ceriezas racionales sobre la ocurrencia de un hecho, de modo que

? trabaja con conclusiones probables; por ello, el razonamiento pro-
~ batorio siempre es probabilistico (Ferrer Beltran, 2021, pp. 17-18).

S1 el derecho procesal de familia tiene por objetivo hacer efectivas
- las normas, esto implica que la prueba tiene un objetivo, y no puede
- Ser otro, que la averiguacion de la verdad. En la materia familiar, es-
- pecialmente, los operadores juridicos reproducen con mucha facili-
. dad sus sesgos, preconcepciones, creencias subjetivas y sus esquemas
- Mmorales; no obstante, la resolucién de los conflictos que operan en
' las complejas dindmicas familiares exigen un trabajo riguroso en la
- determinacién de los hechos. A partir de lo anterior, es importante

El articulo 150 del CPF habilita que “la prueba evacuada en otros procesos podm
ser incorporada sin necesidad de ratificacion, siempre y cuan.do se trate de lgs mzsn'ms
partes involucradas. Cuando se trate de prueba pericial o testimonial, excepc?onalmerbz’t‘e
se podra hacer llegar al proceso a quien la haya emitido, con el fin de ser exqzzmaéio souréz
determinados aspectos de interés”. De modo que rompe ’co.n aquella 1 lea igm
la inmediacién permite, a valoracion de la prpeba }mlcamente a :ili[()lilzle 1:1
Juzgadora que practicé. Asi, podria decirse, se distancia en alguna medid:
Concepcion persuasiva. . ; ‘ e
I'l'articulo 155 del CPF dispone: “(...) la autoridad judicml.ten(hia /)lotasl.(;:la(,l'ehifzz/z :):
Uegar prueba no ofrecida por las partes o aquella que sea 'rze.ec*es'(z-r*g(z p‘am demostra |
Sugeridos por las partes e intervinientes que no ha sido posit lf' d‘j’{wf FPEREse
nicialmente (...)”. También esta norma presenta una m(.lilj‘ul'w'n (x;('l;u‘cccr lo
queda de Ja verdad, donde el persona juzgadora esta llll(’.'.l (:b«.lf a en esc
realmente ocurrido, al margen de la disposicion de las partes.

trar con las ofrecidas
a la bus-
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establecer el concepto de verdad que, en criterio del autor, supone |y
correcta aplicacion del Derecho.

S1 bien es cierto, desde el punto de teorico y filosofico, existen
varias teorias de la verdad, aqui se sostiene la teoria de la correspop.
dencia, que tiene como su principal precursor al propio Aristételes,
cuando se lee en su texto de la Metafisica que “decir del Ser que no e
o del No Ser que es, es falso, mientras que decir del SER que es y del No Sl

que no es, es verdadero” (10110), como se puede ver la verdad no estd
en las cosas, ni en los hechos, sino en lo que se predica de ellas,
Técnicamente, de las proposiciones, es decir, de los enunciados qu
se emiten para describir una realidad. De modo que, en efecto, “Le
verdad de una oracion consiste en su adecuacion (o correspondencia) con |
realidad” (Tarski, 1999, p. 3).

Luego, resulta curioso como la verdad suele tratarse dentro d
proceso judicial como algo distinto de la verdad en otros ambitos
como el cientifico. Esto pasa porque se asume que existe una verdat
dentro del proceso y otra que esta fuera del proceso.

A proposito, Ferrer-Beltran (2006) sostiene que para librarse d
ese problema, la doctrina alemana de finales del siglo XIX, y su
pectiva repercusion en la doctrina y jurisprudencia europea y ;f_:
noamericana, acudieron a la postulacion de dos tipos de
una material y otra procesal; “La primera también ha sido
mediante los calificativos de “objetiva”, “real” (...) La segunda, por su “
tambien ha recibido las denominaciones de “formal”, “judicial”, j
13). En apariencia, la distincién se realiza porque se piensa que, ﬁ
las limitaciones y reglas procesales, la forma de conocer es limitada}
previamente establecida, mientras que fuera del proceso hay abs%

ta libertad para conocer.
Empero, esta distincion carece absoluto de fundamento, pués

r.(:g?as sobre admision, practica y valoracion de la prueba,
limitan la bisqueda de la verdad, pero no pasa de forma dis
ra del proceso (Taruffo, 2010, p. 101)>.
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De esta manera, cuando la persona Juzgadora declara un hecho
probado, esta proposicién tiene pretension de verdad.

1) Gonocimiento probable y la justificacion epistémica

S1 bien se ha dicho que el objetivo de los disefios procesales Y,
por ende, de la prueba, es la busqueda de la verdad, esta asuncién
debe ser matizada con los limites propios de nuestro conocimiento.
Es iluso creer que cuando una sentencia declara un hecho probado,
~ entonces, se trata de algo verdadero. Pero esta no es una caracteristi-
. casolo del derecho, sino del pensamiento humano en general. El de-
- sarrollo cientifico, que postulaba las creencias en un conocimiento
- inductivo capaz de proporcionar certezas incuestionables, se vio cada
: vez mas derrotado por la evidencia, la cual comenzé a demostrar
- que las leyes causales, en realidad, son estimaciones probables; de
" modo que “si el razonamiento empirico inductivo propio de las ciencias de
' la naturaleza sélo es capaz de proporcionar leyes probabilisticas, a fortiori las
- regularidades de las llamadas ciencias sociales tendrin también naturaleza

‘ probabilistica (Gascon-Abellan, 2004), Pp.21'y.22).

~ Sin poder ahondar mads sobre el tema, se puede con\{en.ir que aun-

' que se busca la verdad, nuestra posibilidad de conocimiento siem-
pre sera la probabilidad. Ante este panorama, el principal el.emento
con el que contamos para tener seguridad sobr.e 1a. ocur.r,enma.dcf un

- hecho (y del conocimiento en general) es la Justlﬁcacmn.eplsteml-
- ca. Dimensién que da cuenta de las condiciones que permiten sab(elzr
- cudndo o en qué condiciones una persona se .encuenFra J11§t1ﬁcafa
. en creer algo; esto es, cuando dispone de suficiente evidencia fr[l) a-
- vor de una cierta proposicion (Aguilera, 2009, p. 265). En p“:«; al rg:s
- de la pensadora costarricense Ana Lucia Blgnco Vlllal(,)t?OS, a ]’uts Zn
- ficacion epistémica no descansa sobre consideraciones a propo.szto de que a
- conveniente, recomendable o deseable sea sostener una delerminada ~C',e,em,)-t{:
- sino sobre la existencia de otro lipo de razones que fundamentan la afirmacto

- deverdad” (2021, p. 108).

i . By do erdad, o diverge de ella,
Juridica o bien coincide con la verdad material, y no es mas q we :6’ l’nl” Boite l-chhr"m

. ’ ‘ ) ’ ' . '
Y 10 es mds que una no-verdad” (La prova civile, 2 ed. Citado T

2005, p. 64).

R R
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plo. Ana y Juan, despiertan una manana cop
la madrugada llovié™. S€ les pregunta, ¢por qué
creen eso? Y Ana responde: En las noticias de la noche brindarong
un informe del instituto meteorologico que pronosticaba lluvias, e|
cielo esta gris y el césped esta mojado. Por su parte, Juan respond
sofié con unicornios blancos, y todas las ocasiones que he sonado con
unicornios blancos, ha estado lloviendo.

Como se puede ver con facilidad, las razones quc brinda Ana
nen mayor sustento epistémico, en tanto permiten ser contrastada
y funcionan como un claro fundamento de la creencia. Gon €st
informacién, nadie sabra si verdaderamente 1lovio; sin embargo, s
Asumiéramos un rol de decidir en dicho contexto, habria que

a Ana.

I o0 mismo sucede en el derecho, pues cuando se afirma “esta f
bado que °” en realidad a lo que se hace referencia es que: en el ¢
pediente hay suficientes elementos de prueba en favor de p (Fe

Beltran, 2005, p. 35).

A partir de lo anterior, s€ mostrara como estos elementos deff. :
cobrar vigencia en la valoracion y el razonamiento, tomando |
base el Codigo Procesal de Familia.

Pongamos un ejem
la misma creencia:; ‘en

T11. Valoracion del testimonio de personas menores de e Jad

-'.'i - =

i) Valoracién racional de la prueba

-
~ El articulo 167 del CPF dispone la declaracion testimonial de 1as
personas menores de edad, hijas o hijos de las partes, ademds, po
dran ser sometidas a un interrogatorio especial, de conformidad con
el numeral 171. Por su parte, el 191 exige hacer constar las razon®
que dan fundamento a la valoracion de la prueba. La cual debe red
r « . . s ; - ; £

Ilgars.e con base en “los criterios de la logica, experiencia, sentido comitlh
ciencia y correctos entendiendo humano’. g

Ahora bien, esto mas alla del uso frases vacias que S€ antepon®”

¢ ! B sl ., . r
a cualquier expresion de “valoracion”; por el contrario, deben €N

b

ivo, P! o

En est ’ . . |
ln este caso el simbolo p, hace referencia a un enunciado descript
plo: Juan cometié adulterio, Juan es el padre de Maria.
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haga porque lo considere obvio, o bien porque realmente dicho razonamiento

no exista en realidad con unas bases logicas fiables” (Nieva-Fenoll, 2010,
p. 110).

Bajo esta vision no corresponde tampoco pasar por “valoracién”,
la simple descripcion del contenido de cada elemento de prueba,
pucs una correcta valoracioén probatoria, como ha advertido Ferrer
Beltran (2020), implica el analisis individual de cada elemento pro-
batorio, asi como la justificacién de Ia fiabilidad otorgada a cada uno
(valoracion individual de 1a prueba); luego, debe realizarse la valora-
cion del conjunto de las pruebas a los efectos de determinar y justifi-
car el grado de corroboracién que estas otorguen a cada una de las
hipétesis facticas en conflicto en el proceso, y posteriormente decidir
cual se encuentra suficientemente’ corroborada (p. 378).

u) Principio de inmediaciéon

En la paradigmatica sentencia constitucional del Debido Proceso
(1739-1992), la Sala Constitucional indicaba: “Es necesario que todos
los sugetos procesales reciban la prueba de una manera directa, inmediata y
sumultanea. Es necesario que las pruebas lleguen al animo del juez sin altera-
cton alguna. A la hora de vecibir la prueba el juez debe estar en comunicacion
directa con los demds sujetos del proceso. (...) el principio de inmediacion
de la prueba otorga, obviamente, una amplia discrecionalidad al juzgador
inmediato para apreciarla y valorarla, pero no excluye del todo su deb?r de
tocumentar el contenido de la prueba misma y las razones de su conviccion”.
( aunque la inmediacion ha contenido histéricamente su valor en

1bicar a la persona juzgadora en una mejor situacion, y sin interme-
liarios, para recibir la informacion probatoria y permitir el contra-

Para Ferrer Beltran, la valoracién de la prueba solo permi.tfz concluir que una
hipétesis cuenta con mayor o menor grado de corroboracion, pero .esto né.al-
Canza para decidir si un hecho esta probado. Pues para esto se requieren f‘.ute\-
r1os previamente definidos que establezcan cuando es suficiente prtlc*:ba, p%)l ac)dc—
clarar el hecho probado. Sobre el particular puede consultarse su libro (2021).

. | o . g8 -\ ’ A M N7, : i : lSo
Prueba sin conviccion, Estandares de prueba y debido proceso. Marcial Por
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dictorio, “ha sido peligrosamente contaminada por el modo wracionalisgy,
| : ik ' ccion” Irés Ibanez
de concebir el principro de libre conviccion” (Anc , 2003, p. 58),

1 intuitiva las emociones € intenciones de

procurando captar de form
quienes declaran. .

[a cuestiéon con la valoracion de la prueba testimonial €s solem(iigi-
depositar una gran confianza en nuestras prop/ias percepciones y mes.
moria, y trasladamos esa confianza a los demas. Sin embargo, si n;

A
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encontramos ante un proceso que busca la verdad, y l.as razones q'
justifican conclusiones racionales son de tipo epistémico, CorresPQ; |
de recurrir a conocimientos especializados para llevar a cabo dlC? T

labor.

o
s

111) Valoracion del testimonio de las personas menores de edad

Como una cuestién general de la prueba testimonial, debe i.
carse que, en su célebre Tratado de las pruebas judiciales, Jere  ?
Bentham realiza una clasificacién de los medios probatorios, ent
ellas, la prueba testimonial. Sobre este tipo prueba, analiza var
distinciones, pero interesa destacar la referida al testimonio perfect
testimonio imperfecto. E1 autor aclara que la perfeccion senalada no
absoluta, sino de una, mas bien, relativa; por lo que no excluye
posibilidad de errores. De esta manera, considera un testimonio per
fecto cuando no existan imperfecciones. Estas ultimas pueden i-;;
~entre otros motivos, por la fuente misma del testimonio, “cuando e
0 espinitu del lestigo se halla mal dispuesto hacia la verdad’ (2001, p. ::
- suvez, este tipo de faltas las clasifica como intelectuales o morales, las

primeras refieren al estado de la percepcion, de la memoria o d'_’

ilpaginacién; las segundas, las atribuye a la voluntad, es decir, cua
czm‘ate razones que en esa ocasion impelen al testigo a mentir con una i
superior a los motivos que actiian generalmente a Jfavor de la verdad®
{lem). No cabe duda que el andlisis de este tipo de faltas intelectuak§§§
fund%u.nental para la valoracion del testimonio. Pues las Capacidadés
cognitivas de la persona que declara deben ser conocidas por quiel
Valf)/ra, para dc?terlninar como percibe, su comprensién e interpr
[?\Z],OH dc; las situaciones vy, por supuesto, su capacidad de recordal ¢
(Mazzoni, 2019, P. 14). Con ello, en definitiva, se pretende conoc®!

]a = -3 € . ‘
1, cxa(.:tltud del testimonio, en la medida que pueda acercarse © nod
a realidad de o ocurrido. '
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de luz), asi como de lo inﬂuyente que r
con el que se interpreta la realidad$ Par

0S, €stos puedes ser tan exacto
10, p. 87). No obstante, dichos
10N escasa 0, en su defecto, se

- como los de un adulto (Mazzoni, 20
- recuerdos suelen contener Informac

- olvidan detalles especificos. Luego, cuando la informacién S€ Consi-
- dera insuficiente para los fines del proceso judicial, normalmente in-
. tervienen las personas entrevistadoras, y en ese punto debe prestarse
- especial atencion a la sugestibilidad.

La susceptibilidad a la influencia de quienes formulan las pregun-

- tas se presenta también en adultos: no obstante, se han identificado

. varios factores que podrian contribuir a que las personas menores de

' edad tenga un grado mayor. El tipo de preguntas es uno .de los mas

Importantes. Investigaciones han dado cuenta que, por ejemplo, las

- personas menores de edad de $ afios serian particularmente suges-

. tionables. En estos estudios se tuvo como resultado que el 40% de los
; ninos y las ninas de 2 y 3 anos relataban tocamien.tos ger.litales falsos
'~ cuando se les preguntaba de forma sugestiva mediante ciertas moda-
-~ lidades. Asimismo, se advirtié que la resistencia a las sugerencias au-
" menta con la edad: por ejemplo, los ninos y ninas de. O anos estabz;rgl
| de acuerdo con sugerencias falsas con mas frecuenaa. que lo§ ~de 2
. afios y los estudiantes universitarios. Por su parteilos anSbY nmz:)smo
' 12 afios eran capaces de resistir cuestiones enganosas tan bien ¢

- los estudiantes universitarios (Manzanero, 2010, p. 203)

ni 2019).
Al respecto puede verse Manzanero (2010) y Mazonni (2010) y (

4 PRI TN N e
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De esta manera, S¢ detalla que, como cualquier otro testigo,
para obtener la informacion debe

.

o~y
{

16n con el menor grado de distorsion posi
el especialista en psicologfy
mienda, en primer Tuear

téenicas que S€ utilicen

extraer la mayor informac

ble. Asi, para la toma de la declaracion,

del testimonio, Antonio Manzanero, reco

el uso de preguntas abiertas, que brindan ‘nformacion sin presioé
6 cas no deben contene

i direccionadas; luego; las preguntas espeei
ningun tipo de sugerencia. Fn caso de utilizarse preguntas cerrada

. Jealmente deben realizarse proporcionando mas de dos alte
vas. Y si el caso qu¢ debe realizarse preguntas sugestivas,
ci6n debe ser mucho mas cuidadosa, pucs las respues

falsas (Ibidem, p- 2006).
Es comun en el enfoque

 umed @

de la valoracion de la prueba testimon

en general, analizar la posibilidad de mendacidad de quien deck

Esto es asi, porque sl s€ asume que el objetivo institucional de
averiguacion de la verdad, al derecho nc

i0, la sinceridad © mendacidad del tes
~maciones. De ahi que resulta mas aprop'
nalizar la presencia de errores <inceros dados por el funcionze .{
‘o de nuestro cerebro (De Paula-Ramos, 2019, p- 86-87). Que pu 2
estar presentes, y con mayor susceptibilidad, en las personas me 1C

de edad.

proceso judicial es la

‘teresaria, en princip
<ino la verdad de sus afi

IV. Conclusion

e : : E
La vigencia de la paradigmatica hormativa del Cédigo Procesabde
Familia resulta una gran oportunidad para buscar la mayor racioie

5

lidad posible en las decisiones judiciales, de modo que sed
de razones que den cuenta del cumplimiento de las normas sustair-
tivas, en favor de la solucion de los conflictos familiares. El razonk

<SS ~ 11 P
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miento probatorio cuenta con las herramientas idoneas para CEEE
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respecto, yo sostengo que la sinceridad o mendacidad del testigo, debe, I

Bla
s
. -l
) )'ﬂ
I\ 'J K '
‘] -} ,“' -- v,;.
AL ey v
. "‘.’-d.
h e
|
&,
-~
ot
<
-3

S ' - ® 8 # PR BV . e [ V® . J
arl?mente, estar presente €n la justificacion de la decision JudICIal. Sin L
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go, Ia ﬁrueba de la mentira al dia de hoy sigue siendo muy dificil )
lm - . a
posible) de realizar. Puede verse Arias Montoya (2023). El problemd Fs
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la mentira. Tesis final de master. Universidad de Girona, Espana.
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esta funcion mstitucional, por lo que su estudio resulta de especial
interes.

| En el trabajo se ha dado una aproximacion a la teoria racional
. de la prueba, y se ha intentado mostrar que el Codigo Procesal de Fa-
- muia rompe con la idea contaminada de la Inmediacién, para poner
- la atencion en la obtencién de la mejor informacién posible de las
" pruebas testimoniales. Sin embargo, aun queda trabajo para quienes
- operan dentro del proceso familiar, para dimensionar el valor real
- con el que cuenta dicho elemento de prueba, y especialmente cuan-
- do se trata de personas menores de edad. Se ha dado tan solo una
- pincelada, de todas las condiciones que deben estar presentes no
- solo en la practica de la prueba, sino también en su valoracion.
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