SRESENTACION

Una novedad que merece ser destacada estriba en la introduccién de
un nuevo capitulo dedicado a la ejecucién de la pena de arresto de fin de
semana, aspecto que escapa del estricto terreno del Derecho penitencia-
rio pero que constituye un nuevo espacio de desarrollo normativo en el
que se producen situaciones problematicas que presentan importantes
puntos de conexién con las propias del cumplimiento de la pena de
prisién y que necesitan ser examinadas con la necesaria atencign y con
una perspectiva politico-criminal global, sin que la relativa ampliacién
del objeto de estudio que ello supone pueda ser entendida como un
intento de los autores de convertir la obra en un Manual de Ejecucién
penal. Entendemos que el modelo legislativo espafiol, a diferencia del de
otros Ordenamientos europeos, ofrece una mayor base para una siste-

matizacién del Derecho penitenciario que de un Derecho de Ejecucién
Penal.

Sin perjuicio de la necesaria coordinacién entre los distintos aparta-
dos, los capitulos 1, 2, 3, 11 y 14 han sido elaborados por Josep M*
Tamarit Sumalla; los reseniados con los niimeros 9, 10, 13 y 15, por
Ramoén Garcia Albero; los numeros 4, 5, 6,7, 8 y 12 han sido efectuados
conjuntamente por Francisco Sapena Grauy M® J o0sé Rodriguez Puerta,

y el apartado 6 del tema 3 ha sido redactado integramente por esta
altima autora. :

Lleida / Barcelona, 22 de diciembre de 2000
Los coordinadores

1. Concepto de Derecho penitenciario. 2. Evolucion de la legislacion peniten-
ciaria.

IOGRAFIA: CUELLO CALON, Penologia, Madrid 1920; CUELLO CALC_)N, La
m oﬁma penologia , Barcelona 1958; GARCIA ALBERO/TAMARIT SUMALLA, Lal
 reforma de la ejeciicion Penal, Valencia 2004; GARCIA VALDES, «Im.mduccmn a
rﬂ‘fﬁémcho penitenciario espafiol: notas sistematicas», en la obra colectiva Comemcf—
" riosala Legislacion penal, Edersa, Madrid 1986, t. V1, v. 1. GARCIA VALDES, Teoria
R la pena, Madrid 1985; HINOJOSA SEGOVIA, enlaobra colecpvaperechf) pro.ces.a!

pemd, Madrid 1993; GARRIDO GUZMAN, Comentario de ciencia pemtencza.rm,
Valencia 1976; JIMENEZ DE ASUA (vid. Trarado de Derechq Penal, L. 1, Buenos Alres'
1950; KELLENS, Précis de pénologie et de Droit des sanctions pénals, Liege 1991;
 MAPELLI CAFFARENA /TERRADILLOS BASOCO, Las consecuencias juridicas del

" delito, Madrid 1993; MIR PUIG, Derecho penal - parte general, Barcelona 1990;
 NOVELLI, «L'autonomia del Diritto penitenziario», en Rivisia di Diritto pear‘n_:kmzr.fzrn:}1
~ 1933; QUINTERO OLIVARES, Derecho penal, parte general, Madrid, ]989f
- RODRIGUEZ ALONSO, A., Lecciones de Derecho Penitenciario, Granada 1997;
S 'E'EZ AGUILERA, A., Los sistemas penitenciarios y sus prisiones. Derecho y
'~ realidad, Madrid 1998.

€ 1. CONCEPTO DE DERECHO PENITENCIARIO

~ ElDerecho penitenciario puede definirse como el co‘njunto_de normas
juridicas que regulan la ejecucién de las penas y medidas pI‘l‘:fatIVBS de
ertad'. El Derecho penitenciario es esencialmente —es dec1-r, salvolo
mas adelante se indicard respecto a la prisién preventiva— una

1 Vid. GARCIA VALDES, Introduccion al Derecho penitenciario espanol: notas
. sistemdticas, en la obra colectiva Comentarios a la Legislacién penal, Edersa,
Madrid 1986, t. VI, vol. I, p. 4.
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parte del Derecho de la ejecucién penal que ha alcanzado una sustanti-
vidad propia a causa del cardcter preeminente que ocupan las penas
privativas de libertad en el sistema de penas vigente v, especialmente,
de la expansion y dispersién normativa producida en la materia. En la
doctrina espanola, como también, por ejemplo, en la doctrina italiana, se
ha impuesto la expresién «Derecho penitenciario», a diferencia de otros
usos de la doctrina comparada, como es el caso de Alemania, en que se
utiliza la expresion «Derecho de ejecucion penal», aunque su contenido

se reduce también a la ejecucién de las sanciones criminales privativas
de libertad?.

Se trata de una disciplina relativamente moderna, que surge con
fuerza a raiz de la aprobacién de las modernas leyes de ejecucién y del
movimiento de reforma penitenciaria, que tiene como hecho més rele-
vante en el ambito internacional la elaboracién de las Reglas minimas
para el tratamiento de los reclusos. La sumisién al Derecho de la
gjecucién de las penas privativas de libertad, con el consiguiente aumen-
to del volumen de la produccién normativa existente en la materia, ha
provocado que actualmente el Derecho penitenciario haya desplazado
de hecho la penologia o estudio de la pena.

La expresién penologia fue utilizada por primera vez por el escritor
Francis LIEBER el afio 1838, que la definié como aquella rama de la
ciencia criminal que se ocupa del castigo del delincuente®. La penologia
pertenece a las ciencias que recurren al método causal-explicativo o
criminoldgicas* y no debe causar extrafieza que esta disciplina ocupara
un lugar importante en el conjunto de las ciencias penales durante los

*  Vid. KAISER, G., en los comentarios introductorios de la Strafvollzugsgesetz, ed.

Beck, ed. 11¢, p. IX.
Vid. en este sentido KAISER, G., Was wissen wir von der Strafe? Zu den Aufgaben
und Grenzen ponologischer Forschung heute, en Festschrift fiir P. Bockelmann,
Miinchen 1979, p. 924, segiin el cual el uso de dicho término habia aparecido en la
obra de Lieber «A popular Essay on Subjects of Penal Law and on Uninterrupted
Solitary Confinement» (Philadelphia 1838, p. 6, 61-67). Sin embargo, JIMENEZ DE
ASUA (vid. Tratado de Derecho Penal, t. 1, Buenos Aires 1950, p. 136) fija la
aparicion de tal expresion en el afio 1834 en una carta privada. Sigue dicho criterio
*ARRIDO GUZMAN, en Compendio de ciencia penitenciaria, Valencia 1976, p. 1-
2.
Vid. KAISER, Was wissen wir..., ob. loc. cit., y GARRIDO GUZMAN, op. loc. cit. Vid.
sobre la relacion entre la penologia y la criminologia, KELLENS, G., Précis de
pénologie et de Droit des sanctions pénals, Ligge 1991, p. 15.
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 los que el positivismo naturalista dominaba el pensamiento
1 co-doctrinal®.
caracter central que las penas privativas de libertad pasaron a
: en el sistema de penas ya en el siglo XIX px:ovocl:é el desarro]lo_ de
ia penitenciaria, lo que, sobretodo en E?I ambito de la doctrina
ncesa, ha pasado a tener un caracter preeminente. Algunos autores
uen todavia esta orientacién, como es el casode GARRIDO GUZMAN,
define la ciencia penitenciaria como «la p;_a.rte de la penologia que
ocupa del estudio de las penas privativas de libertad, de‘ su organiza-
su aplicacién, con la finalidad de reini;egrart pro-fesmna.almet.lte'y
mente, a los condenados»®. La expresion ciencia pgmtencmrla
de resultar adecuada para reunir el conjunto de cor_locumentos t:ElI:ltO
po normativo como empirico (socioldgico, psicolégmo’, antropologco
o de otras ciencias sociales), relativos a las penas y 1{1ed1das privativas
de libertad”; pero en este caso no cabe calificarla, segun lo efectuadg por
i el autor anteriormente citado, como «rama del Derecho PeJnal» i 'El
' mneepto Derecho penitenciario permite referllrse'de manera mas precisa
a la dimensi6n normativa contenida en la ciencia penitenciaria.

~ Un sector de la doctrina ha planteado el problema de la autonomia
cientifica del Derecho penitenciario®. Segin GARCIA YA'LDES, esta
iésis, que tiene como fundamento la autonomia ]Ill‘l:sdlCCIOIlal, de las
fuentes y del objeto cientifico de conocimiento, se h_a visto re.furzada por
'l-&.-.;éparicién de la Ley Orgénica General Penitenciaria'’. Ciertamente,

5 Vid. JIMENEZ DE ASUA, L., Tratado, t. I, cit., p. 81 y ss. El autor rechaza que !a
penologia merezca el calificativo de ciencia, Questo que carece de autonormai
respecto a la sociologia y al Derecho penitenciario, por lo que critica con dureza e]
rango que a la misma habfa concedido CUELLO CALON al integrarla denjcro de
Derecho Penal, lo que, en opinién de JIMENEZ DE ASUA, daba luggr a un sistema
«inorgénico v anticientificor. Vid. como expresién de esta tendencia las obras de
CUELLO CALON, Penologta (Madrid 1920) y La moderna penologia (Ba:"celona
1958). En esta tltima obra, de mayor extensién, el autor d.eﬁendle la Penplogxa como
rama de las ciencias penales frente a las expresiones ciencia pen‘ltenmana y dgrecho
penitenciaria, propias de la doctrina francesa e italia_ma {'espect".wament_e, al tiempo
que niega al Derecho penitenciario naturaleza de ciencia auténoma (vid. p. 9-12).

8 Cfr. GARRIDO GUZMAN, L., ob. cit., p. 3-4.
" Vid. sobre este aspecto Supra I, 1.

% Vid. GARRIDO GUZMAN, ob. cit., p. 4. . of RIORY

B K planteamiento proviene de NOVELLI (vid. L'autonomia del Diritto penitenziario,

en la «Rivista di Diritto penitenziario», 1933, p. 7). _ S

Vid. GARCIA VALDES, Teorta de la pena, Madrid 1985, p. 90. Vid. en otro sentido,

GARRIDO GUZMAN (ob. loc. ult. ¢it.), quien, como ya hemos visto, considera lo que

él denomina «ciencia penitenciaria» como una rama del Derecho penal.
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sise atiende a la evolucién que ha vivido ultimamente, puede afirmarse
la autonomia del Derecho penitenciario. Una vez ya se ha aclarado la
naturaleza normativa de esta disciplina, ya no debe resultar problema-
tica suindependencia de la criminologia (1a posicion doctrinal dominan-
te en algunos paises anglosajones que las vincula debe considerarse
inviable entre nosotros). Sin embargo, la tesis de la autonomia del
Derecho penitenciario hay que justificarla mejor en lo que atarie a su

relacion con el Derecho penal y procesal penal y con el Derecho adminis-
trativo.

El Derecho penitenciario tiene por objeto central la ejecucién penal,
pero las particularidades y la complejidad de la regulacién de la misma
no pueden ser despreciadas. El protagonismo de la Administracién
penitenciaria en la conduccién de la ejecucién penalimpide considerarlo
como un mero apéndice del Derecho penal. No obstante, la diferencia
entre las normas penales y las normas penitenciarias no se encuentra en
el hecho que las primeras son «Jerarquizadas, con una funcién impera-
tiva y motivadora», mientras que las segundas «son participativas y
consiguen su validez no tanto por su formalizacién positiva como por su
aceptacién por la comunidad de la prisiéon»'!; dado que, como resulta
obvio, el caracter imperativo es propio de todas las normas del Derecho
piblico, entre las que se encuentra el Derecho penitenciario.

También presenta el Derecho penitenciario elementos, ademas de los
que se acaban de referir, que impiden su subordinacién al Derecho
procesal penal. Por una parte, la Administracién penitenciaria tiene
atribuidas importantes competencias respecto a la ejecucion de las
penas privativas de libertad, de modo que ésta escapa al control del
directo de los Juzgados y Tribunales del orden penal. Por otra parte,
entre las funciones de los Jueces de Vigilancia penitenciaria se entre-
mezclan algunas de naturaleza jurisdiccional consistentes en hacer
ejecutar lo juzgado (en los términos de 1o previstoen el art. 117-3CE y
el art. 2-1 LOPJ, y teniendo en cuenta que se trata de un érgano
especializado dentro del orden penal de la jurisdiccién ordinaria que
forma parte de la Planta Jjudicial) con otras de control de la potestad
disciplinaria de la Administracién, de amparo de derechos y beneficios
de los internos e incluso de organizacién penitenciaria. A partir de este
cardcter hibrido de la figura del Juez de Vigilancia y del significado

' Vid. MAPELLI CAFFARENA, B. - TERRADILLOS BASOCQ, J.: Las consecuencias
Juridicas del delito, Madrid 1993, p. 99.
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ativo de las competencias de las Instituciones penitenma:ilas,
Y ina procesalista ha reconocido de a:lgupa manera la nat;rr:l eza
. i ris de la ejecucion de las penas privativas de libertad. : 51:dpor

jom plo, HINOJOSA SEGOVIA ha afirmado que «!a naturalt—::z:fl juridica
Ha e‘je;:ucién penal tiene cardcter mixtojurisdiccional-administrativo,
‘un predominio claro de lo jurisdiccional»!2.

La afirmacién de la autonomia del Derech‘o peqi}tenci ario supone la
: 'ﬁéracién del debate sobre si las normas de ejecucion penal l_ll)erl‘:enec;eln
al Derecho penal material o al Derecho 'proc(,esa'l penal. De e:i (:1 se nz
atribuido a este debate una trascendenf:fa practica que superada de u
discusién académica: asf, de la resolugwn del dilema plfu?tea:i 0 epe:;il_
3eria la aplicacién o no de la prohibicion de.la retroactividad, tan s? (S}
referida, segin la mayor parte de }a doctrina, a 1a§ normas pl(:lr_xa ea
materiales!3. El cardcter auténomo del Dex_‘eclim pemtenm?nq obliga
'piantearse esta cuestién en cada caso prescm_dlendO dg cua qtuler aprio-
riémo sobre su naturaleza sustantiva o formal, atendiendo abla l?grmﬁ
concreta a aplicar. Segiin este criterio y de ac.uerdo con 1(_) est-a ec:C 0 ec-
los articulos 9-3 y 25 C.E., no serdn susceptlbles de aphcamén. rgf roa 2
tiva las normas que tienen cardcter sancionador —las que tlp} 1qu:'_
infracciones, establezcan sanciones o los presupuestos para sx:i 1mp?1 01S
¢ion— y las restrictivas o limitativas clfa d.erechos —ya sean ]ereci1 .
fundamentales o meramente «penitenciarios»—. En cuanto a as -
mas de cardcter procedimental o de otra natu}"aleza —de qrgalilz§.c1. g
" interna o de atribucién de competencias, por ejemplo— regira el princ
pio tempus regit actum.

La delimitacién respecto del Derecho administrativo arrarllca di :el;ﬁ
lalegislacion penitenciaria nace de una c_ol?flena penal_ —ode El.l S};lr..ec}m
ciade un proceso penal en el caso de 1a prision preventiva— y]je i .de
penitenciario es la regulacién juridica de .la fqrma de cumplimie .
la misma. Ademas, el proceso de judicighzamén de la ejecgm‘ortl p:i 5
aleja mas todavia el Derecho penitenciario de]_ Derfecho admuus‘ rez Om‘;
EL referido proceso ha tenido en diversa§ legislaciones eurtfpealsﬁ g
principal elemento la introduccién de la figura de un Juez especi

12 Vid. en este sentido HINOJOSA SEGOVIA, R., enlaobra c;o!ectiva Derecho p;(gc:eas;l
penlal Madrid 1993, p. 754-755, haciéndose eco de las oplmgnes que han calific
. ok 3 igilancia penitenciari Agata hibtids:
s de Vigilancia penitenciaria como «figura ‘ " sl
2 zil;ssiﬁigiste debate en la doctrina alemana KAISER, en la introduccion ala StVG,

cit., p. XI.
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vigilancia o control de la ejecucién penitenciaria, a quien no sélo se confia
el conocimiento por via de recurso de los acuerdos de la Administracion
penitenciaria, sino también la competencia para tomar en primera
instancia determinadas decisiones relativas a la concesién o limitacién
de libertades de los presos. Y todavia, en ultima instancia, no debe
olvidarse que, aun teniendo como destinatarios a sujetos ya privados de
su libertad —o precisamente por esta razon—, la aplicacién de las
normas penitenciarias tiene unos efectos sobre la libertad concreta de
los sujetos mucho mas intensos que los que puedan derivarse de otras
normas de caracter administrativo.

Pese a todo ello, la afirmacion de la autonomia no debe ser exagerada.
No sélo porque en definitiva el Derecho penitenciario pertenece a lo que
se ha calificado como «Enciclopedia de las ciencias penales»*, sino
también porque, en tanto que instrumento de la politica criminal,
converge en un espacio comin con el Derecho penal material y el
Derecho procesal penal. Por este motivo resulta acertado hablar de una
«autonomia integradora»'®. En la doctrina alemana se ha formulado la
«teoria de los tres pilares», que viene a destacar las particularidades del
régimen juridico de las tres fases que conforman el iter de la pena —la
amenaza penal, laimposicién y la ejecucion de la sancion—, cada una de
las cuales tiene su mision propia y auténoma en el «sistema global del
Derecho penal»'é.

Una de las manifestaciones de esta imbricacion se encuentra en la
posibilidad de entroncar el Derecho penitenciario con la determinacién
e individualizacién de la pena. Segin ha destacado MIR PUIG, «de la
concrecién del cumplimiento penitenciario depende el contenido y la
duracién de la pena realmente impuesta». Aniade este autor que «no se
trata meramente de una individualizacion administrativa, contrapues-
ta a la individualizacién legal y la individualizacion judicial, sino de un

4 Vid. JIMENEZ DE ASUA, ob. cit., p. 87.

15 Vid. MAPELLI-TERRADILLOS, ob. cit., p. 99: «Actualmente la doctrina tiende a
considerar el Derecho penal como un Derecho material y auténomo distinto del
Derecho penal y procesal, dado que cada uno tiene su propio contenido, pero que, sin
embargo, junto a ellos forma el sistema juridico-penal guardando entre si una
relacion inmediata».

Vid. KAISER, ob. cit., p. X-XI. El autor destaca la autonomia y especificidad del
Derecho de ejecucion penal pese a su vinculacién con el Derecho penal material y el
Derecho procesal penal.
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de concrecién que parte, como la sentencia, de un marco legal y
, controlarse judicialmente»'?.
2 vinculacién del Derecho penitenciario con las otras disciplinas
dico-penales se manifiesta también, en el aspecto foana_l, en la
Jamacién del principio de legalidad en materia penitenciaria. A las
9 ti'as criminal, penal y jurisdiccional se afiade un ultimo contenido
principio de legalidad, la garantia de ejecucién, que establece el
igo penal y la Ley de Enjuiciamiento Criminal y completa la Ley
eral Penitenciaria. De acuerdo con lo dispuesto en el art. 3 C.P. «<no
dr ejecutar ninguna pena ni medida de seguridad de otra forma
]a prescrita por la ley y los reglamentos, ni con otras circunstancias
identes que los expresados en su texto»'®. Segan el art. 2 LOGP, da
dad penitenciaria se desarrollard con las garantias y dentro de los
es establecidos por la Ley, los reglamentos y las sentencias judicia-

Queda todavia una ultima precision conceptual. La definicion del

cho penitenciario que hemos introducido al principio, de modo
erso a otros enfoques doctrinales'?, comprende tanto las penas como
‘medidas privativas de libertad. Esta concepeion relativamente
mplia2’ del alcance de la disciplina se justifica por la existencia} de un
ceso de incorporacién de las garantias inherentes al principio de
alidad a las medidas de seguridad, proceso que se hace extensivo
ta la fase ejecutiva. Ademas de las transformaciones producidas en
gislacién penal, hay que destacar que la Ley penitenciaria contem-
pla de manera conjunta en su art. 1-1 «penas y medidas penales
rivativas de libertad»2!. El nuevo Codigo Penal de 1995 ahonda en este

Cfr. MIR PUIG, Derecho penal - parte general, Barcelona 1990, p. 835-836.
La inclusion de esta clausula, unicada en el art. 81 del Cédigo anterior, en el T‘itulo
preliminar junto al resto de garantias penales basicas, refuerza la referida vincu-
lacion.
Vid. por ejemplo GARCIA VALDES, Teoria de la pena, cit., p. 89), quien solamente
se refiere a las penas privativas de libertad. _
'Una concepcién atn mas amplia comprenderia también dentrodel Derecho peniten-
‘ciario 1a ejecucion de las penas no privativas de libertad, lo cual supondria ya una
confusién entre éste y el Derecho de ejecucion penal. Una tal concepcidn es, tal como
advierten MAPELLIL y TERRADILLOS (vid. ob. cit., p. 97), més propia de ‘la cigncm
penitenciaria anglosajona, caracterizada por un menor desarrollo legislativo y
~ doctrinal.

| Vid. otras referencias a la ejecucién de las medidas de seguridad en los articulos 8
v 11 LOGP.
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proceso al otorgar un protagonismo decisivo en la ejecucion de las
medidas privativas de libertad al Juez de Vigilancia penitenciaria (art.
97 y 98 C.P.).

2. EVOLUCION DE LA LEGISLACION PENITENCIARIA

La normativa penitenciaria anterior a la promulgacién de la Ley
Organica General Penitenciaria se caracterizaba por su dispersion y por
la proliferacion de normas de rango inferior a la ley. Por otra parte, la
evolucion histoérica espanola pone de manifiesto, a lo largo del siglo XIX
y del actual, una importante produccién normativa que ha impedido la
consolidacion de un cuerpo de normas coherente durante un periodo de
tiempo significativo. De forma esquematica damos cuenta seguidamen-
te de los hechos mas relevantes, orillando modificaciones parciales o
reglamentaciones de menor interés?*:

— Real Ordenanza de Presidios y Arsenales de 20 de mayo de 1804.
— Ordenanza General de Presidios del Reino, de 14 de abril de 1834.
— Ley de Prisiones de 26 de julio de 1849.

— Real Decreto de 10 de mayo de 1902.

— Real Decreto de 3 de junio de 1903.

— Real Decreto de 5 de mayo de 1913.

193— Reglamento de los servicios de prisiones de 14 de noviembre de
0.

— Reglamento de los servicios de prisiones de 2 de febrero de 1956,
reformado en los afios 1968 y 1977.

La aprobacion de la Ley Organica 1/ 1979 General penitenciaria de 26
de septiembre ha sido considerada como la consagracion del Derecho
penitenciario espanol. En realidad, no cabe duda que supone un paso
<':leﬁn.itivo en la incorporacion de la legislacién espanola al movimiento
internacional de reforma penitenciaria y que se hace eco de las tenden-

= Vi%.s— u;z;sinformacién mas detallada en GARCIA VALDES, Teoria de la pena, cit.,
p. :
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+s modernas de la politica criminal y penitenciaria®. Sin embar-
parece merecedora del calificativo de «Cédigo penitenciario
l», al haber quedado fuera aspectos muy importantes de la
cién que han sido abordados mediante desarrollo reglamentario,
a el punto de cuestionarse el cumplimiento estricto del principio de

En la préctica, la normativa penitenciaria se ha materializado
sialmente en el Reglamento penitenciario aprobado por el RD n® 120/
e 8 de mayo y reformado por el RD n® 787/1984 de 28 de marzo,
2 su sustitucién por el actual Reglamento, aprobado por RD 190/96,
9 de febrero. Lejos de procederse a una reforma de la LOGP que
briera definitivamente sus muchas lagunas y recortara el excesivo
ytagonismo que asume la regulacién reglamentaria, el nuevo Regla-
snto muestra hasta que punto sigue por desgracia subsistiendo una
epci6én patrimonialista, por parte del Poder Ejecutivo, de la ejecu-
de las penas privativas de libertad. Y no podria ser de otra forma
do el nuevo Reglamento, en su preambulo, invoca las poderosas y
iltiples razones que exigian una «reforma completa de la normativa
lamentaria penitenciaria de 1981»; razones que parecen no alcanzar,
prendentemente, a la propialey, siendo que tan «obsoleta» normativa
hace sino desarrollar —o al menos asi deberia ser en puridad de
cipios— la propia Ley penitenciaria de 1979.

La referencia a las fuentes debe completarse con la Ley Organica del
er Judicial (reformada por L.O. 4/1987, de 15 de julio y L.O. 7/1988
8 de diciembre) y la Ley de Demarcacién y Planta J udicial, ademas
 las disposiciones en materia de ejecucién que mantiene la Ley de
uiciamiento Criminal. La jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
l y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos es importante en
ateria penitenciaria, asi como los Acuerdos del Consejo General del
der Judicial y las Circulares o Instrucciones de la Fiscalia General del
ado, que han llenado los vacios legales existentes?.

#  Vid. una expogicién del proceso legislativo per parte del principal redactor dela Ley,
. GARCIA VALDES, en el prélogo a la Ley penitenciaria, ed. Tecnos, Madrid 1985.
4 Asimismo, la remisién, anteriormente destacada, que los articulos 37 y 49 del nuevo
. Cédigo Penal hacen alanormativa penitenciaria se concretaen «lo que se establezeca
. reglamentariamente», lo cual puede reforzar ain la importancia del Reglamento.
La complejidad del sistema de fuentes del Derecho penitenciario espanol, no
obstante la primacia (en parte mas tedrica que real) de la Ley, ha propiciado la
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La apro?::acién del Cédigo Penal de 1995 ha contribuido a clarificaren
parte ea'l sistema de fuentes y a conceder a la Ley penitenciaria la
centralidad que le corresponde. Con el nuevo Cédigo desaparecen las
normas sobre ejecucion anteriores a la Ley de 1979 y se derogan los
articulos 65 a 73 del Reglamento de servicios de prisiones de 1956, como
conse'cuencia de la supresién de la redencién de penas por trabaj’o que
cpnst:ltuian una elemento extrano a laley y el reglamento penitenci,ario
Con todo, la posterior pretension de reformar algunos aspectos por via:
reg]amgntana, a la que nos hemos ya referido, plasmada en el RD de
1996, sigue manteniendo las incertidumbres comentadas.,

Por otra parte, se detecta una creciente tendencia, iniciada con el
CP199§, a abordar aspectos relativos a la ejecucién y al camplimiento en
el propio c6digo, ya sea en lo relativo a las medidas de seguridad, a las
nuevas penas o a las diversas reformas de espiritu revisionista (vi:i art
37-3, 4.9-2, 78-3, 90-2, 91-2, 93, 97, 105-2), con abundante y progre:siva-
encomienda de funciones a los Jueces de Vigilancia Penitenciaria. Al
margen de_otros comentarios de fondo que ello mereceria, cabe suge.rir
como cqlmmacién légica de esta tendencia y de la necesidad de ahorda;'
leglsl_atw_amente laregulacién del cumplimiento de las penas y medidas
no privativas de libertad la elaboracién de unaley de ejecucién penal que
suponga a la vez la necesaria actualizacién de contenidas de la LOGP.

umf_icacif‘m _de cril;e'rius a través de las Reuniones de los Jueces de Vigilancia
ﬁiﬁﬁ?ﬁgﬁ?&;ﬁm sin agadirse prqpiamente al sistema de fuentes constituyen de
= a referencia nada fiespremable’en la tomg de decisiones por parte de tales

ganos jurisdiccionales. Vid. una amplia y actualizada recopilacién de las conclu-

siones de las citadas reuniones, asi como de 1 ;
i TR s as fuentes referid n «N iV
penitenciaria», ed. Aranzadi, Pamplona 1998. 2 S iy

stenido de la pena de prision.
tema de cumplimiento

IARIO: 1. Evolucion histérica de la pena privativa de libertad. 2. Evolucion de los
sistemas de cumplimiento: a) Sistema filadélfico, b) Sistema de Auburn, c)
Sistema progresivo, d) Sistema reformador, e) Las reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos. 3. El sistema de la Ley Organica Penitenciaria.
4. La finalidad de las instituciones penitenciarias: 4.1. El principio de
resocializacién y su consagracién en el art. 25.2° C.E. 4.2. El «fin primordial»
de la resocializacion en el Derecho penitenciario y la flexibilidad de la
ejecucion. 5. La penas privativas de libertad en el sistema de sanciones del
Cadigo Penal de 1995. La cuestion de las alternativas a la prision.
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introduccién de la justicia reparadora en la ejecucién penal: ¢una respuesta al
rearme punitivo?,», en Revista General de Derecho Penal, Tustel, n® 1, 2004; TAMARIT
SUMALLA, I.M., «l]q:stema sanzionatorio nel Codice penale spagnolo del 19955, en
L'Indice Penale, 1998, n° 3; TELLEZ AGUILERA, A. Los sistemas penitenciariosy sus
prisiones. Derecho vy realidad, Madrid 1998; VON HIRSCH, A. / ASHWORTH, A,
Principled sentencing — Readings on Theory and policy, Oxford 1998; VON HIRSCH,
A., Censurar y castigar, Madrid 1998.

1. EVOLUCION HISTORICA DE LA PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD

Antes de proceder a un mayor desarrollo, debemos indicar que el
Derecho penitenciario tiene como objeto la regulacion formalizada de las
relaciones de poder en el seno de las instituciones penitenciarias. Una
aproximacién desde el punto de vista sociolégico a la prisién nos lleva
ante todo a definirla como una «institucién total». La persona que
ingresa en la institucién se ve sometida a una situacién en el que los
aspectos basicos de la vida se encuentran regulados desde fuera, con una
dréstica limitacién de la capacidad individual de organizarse el propio
tiempo y espacio vitall. No es éste el lugar adecuado para desarrollar
estas cuestiones?. Mayor interés puede tener una referencia breve al
proceso histdrico de aparicién y consolidacién de esta institucién.

La posicion central que ocupa la pena de privacién de libertad en los
sistemas penales contemporéneos no ha sido, ni mucho menos, constan-
te a lo largo de la historia. Durante muchos siglos la prisién no habia
servido para otros fines fuera de los de custodia de los sujetos que
esperaban ser juzgados o sometidos a tortura. En los siglos XVI y XVII,
como consecuencia de los movimientos migratorios hacia las ciudades y
la aparicién de bolsas de poblacién marginal y ociosa que a menudo
planteaba problemas de orden publico, surgieron iniciativas consisten-
tes en el internado de estos sujetos en los que algunos han visto los
antecedentes de la pena de privacion de libertad. Este es el caso de las

Por otra parte, FOUCAULT, M. (vid. Vigilar y castigar, p. 300 ss.) se ha referido al
surgimiento de un nuevo saber, que tiene por objeto cientifico el conocimiento y la
ordenacion juridica de la administracion del suplemento punitivo penitenciario.
Vid. en general datos referidos al sistema penitenciario, desde una perspectiva
criminologica, en GARRIDO / STANGELAND / REDONDO, Principios de
Criminologia, Valencia 1999, p. 752 ss.
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nadas «casas de trabajo», propias de paises con un incipiente
ollo del capitalismo e influidos por la Reforma protestante, que
fan a individuos refractarios para el trabajo una disciplina ade-
a la nueva moral religiosa y que ademas resultaba funcional a las
dades del sistema de produccién emergente’. Ademas de la crea-
‘de nuevos hébitos, esta iniciativa, extendida particularmente en
da, era una forma barata de obtener ingentes beneficios y de
acién del mercado de trabajo.

pesar de todo, las casas de trabajo o de correccion no pasaron nunca
minar la practica penal en los diversos Estados en las que fueron
plantadas®. Las penas corporales y de caracter infamante eran las

habituales, sin olvidar las pecuniarias, y el proceso penal tenia
mo herramienta principal el tormento. Una de las imdgenes que
den caracterizar los sistemas penales del Ancien Régim es la oculta-
‘del proceso —inquisitorial y secreto— y la exteriorizacion de la
ucién, convertida en el espectdculo punitivo para la poblacién. Por
tro lado, lo que hoy puede sorprender no es sélo la dureza y crueldad del
ema, sino también su arbitrariedad. La aplicacién de mutilaciones,
izamientos y tormentos de todo tipo convive con la existencia de
) ortantes bolsas de ilegalismos sin respuesta y con un uso inmodera-
del derecho de gracia. En realidad, en la critica ilustrada al Derecho
y practicas penales vigentes aparece claramente la doble preocupa-
de obtener, apelando a la racionalidad propia del momento, un
ema mas civilizado o refinado y a la vez mas eficaz. En tal contexto,
a especial significado la propuesta efectuada por BECCARIA de
s penas méas dulces y seguras, en el empeno de convencer a sus
nciudadanos de que la eficacia de las penas no radica tanto en su
lureza cuanto en la certeza de su imposicion.

_' Vid. PAVARINI/MELOSSI, Cdrcel y fabrica. Los origenes del sistema penitenciario,
. Madrid 1980.
Vid STRATENWERTH, G., Strafrecht und Sozialtherapie, en Festschrift fiir P.
Bockelmann Miinchen 1979 p. 903. El autor sale al paso de las opiniones de signo
relativizador que han venido a explicar el afin de mejorar al delincuente como algo
que siempre ha estado presente en la politica penitenciaria, advirtiendo que las
casas de trabajo de Amsterdam (tan a menudo citadas como precedente) no estaban
destinadas a acoger a delincuentes, sino a otros grupos sociales, entre ellos incluso
menores abandonados, segiin se desprenderia del examen de las ordenanzas
. dictadas en la citada ciudad durante el perfodo comprendido entre los afios 1599 y
~ 1603. En Espaiia, donde no se hace presente la experiencia de las casas de trabajo,
. alcanza una gran importancia en los siglos XVI y XVII la pena de galeras, que de
. hecho tiene una cierta analogia con aquéllas.
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Siel siglo XVIII todavia habia estado en su mayor parte dominado por
los antiguos métodos, la obra de los iluministas y las transformaciones
politicas y socioeconémicas producidas hacia finales de siglo supusieron
un radical giro en los sistemas penales. De manera paralela a las
modificaciones de cardcter procesal tendientes a la supresion de las
viejas practicas inquisitorias y secretas, la ejecucién alcanzé una auste-
ridad y sobriedad que hasta el momento habian sido desconocidas, y
llegé a convertirse en la parte oculta del sistema. La prisién destaca
como la columna vertebral del nuevo régimen punitivo. Incluso lo que
queda de las antiguas penas, esencialmente la pena de muerte, pasa a
ejecutarse en el interior de las dependencias penitenciarias.

A modo de sintesis, podemos sefialar que la vertebracién del nuevo
sistema punitivo en torno a la privacién de libertad se produce en el
contexto de una extension del control y una superacién de las penas

propias del antiguo régimen y obedece a la confluencia de diversos
factores:

a) se corresponde con el carécter preeminente alcanzado por el valor
de la libertad individual (a diferencia de otras épocas histéricas en las
que el delincuente era esclavo o se encontraba en una situacién de
servidumbre personal o semiesclavitud).

b) coincide con la construecién de un sistema publico capaz de asumir
la organizacién de unas instituciones penitenciarias permanentes y con
la consolidacién del Derecho penal como Derecho de cardcter eminente-
mente piblico (desaparece la mayor parte de los elementos privados en
la reaccién); y a la vez coincide con el desarrollo de otras instituciones
caracterizadas por la sumisién del individuo a un sistema de control
social total®.

¢) responde al ideal racionalista de proporcién y precisién, en la
medida que permite ajustar la cantidad de pena ala gravedad del delito.

d) es funcional a las necesidades del nuevo sistema econdémico
capitalista, por las posibilidades que ofrece respecto a una clase social
necesaria como mano de obra.

*  Vid. STRATENWERTH, Strafrecht und Sozialtherapie, cit., p. 905. Vid. sobretodo
FOUCAULT (Vigilar y castigar, cit., p. 137 ss), quien estudia las transformaciones
producidas en la organizacion del ejército, los manicomios v los centros de ensefian-
za en el periodo en que se empiezan a construir los primeros centros penitenciarios.
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e ajusta a los nuevos ideales de disciplina y de distribucion del
spacio y del tiempo.

.-.Em El encarcelamiento permite hacer efectivo el ideal cristiano del
repentimiento del culpable.

2 valoracion de laimportancia de los referidos factores ha sido objeto
a intensa polémica doctrinal. La tesis de FOLTCAULT, que ve en
titucion del suplicio por la pena privativa de libertad no tar}to un
nee humanitario como la irrupcion de una nueva economia del
., caracterizada por una interiorizacién y espiritualizacién del
, ha ejercido una gran fascinacién en un destacado sector de la
_ 16. Seguin este planteamiento, lo que expresaria el p§c1m1er}to de

prisiones como instituciones de cump]jm_ieptp punitivo seria un
bio de estrategia, la creacién de una objetividad y de un nuevo
urso legitimador del ejercicio del poder que permitiera ofrecgr
bas de la efectividad del sistema. FOUCAULT ha puesto de mani-
o cémo en el siglo XVIII las ejecuciones publicas habian emp?zado
ntear problemas de orden piiblico provocados por las espolnta_neas
cciones emocionales de compasién hacia el condenado o de indigna-
 contra el verdugo’. La prision, a diferencia de otros a§pect9§ del
recho penal contemporéneo, no seria, desde esta pers.pectlva, hij a de
ideales ilustrados y reformadores de BECCARIA, sino ('le una idea
al extrajuridica nacida de practicas de control social 1'r!:|pulsadas
un fin de correccién de los individuos e incluso de «creacion> de una
'ma de delincuencia que a la postre pudiera resultar util al sistema®.

; - En la doctrina espanola, GARCIA VALDES se ha mostrado_criticn
e este planteamiento y en general respecto a los que explican el
niento de la prisién en clave basicamente economicista (entre los

- Vid. FOUCAULT, ob. cit., p. 185 y 282-285. _ sh & 1
- Las siguientes palabras de BENTHAM pueden considerarlas por si mismas sufi-
~ ciente indicativas: «Estas ejecuciones sanguinarias y las narraciones horrorosas
~ que se divulgan son el verdadero principio de esta sorda ant.:palila que se forma
contra las leyes y sus ministros; antipatia que tiende a la multlphcame.in de los
' crimenes, favoreciendo la impunidad de los culpables (Vid. BENTHAM, citado por
. FRAILE, P., Un espacio para castigar, Barcelona 1987, p. 49).
Vid. La verdad v las formas juridicas, en Estrategias de poder, Barf:elona 1999, p.
236 ss. Un antecedente mas inmediato de la prision, segin esta teoria, se enr:-(f-ntra-
. ria, al menos en Francia, en la préctica de las lettre de cache_t, manifestacion del
~ poder absoluto del soberano que se traducia en el encarcelamiento de personas.
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que destaca, segin se ha visto, la posicién de PAVARINI y MELOSSI).
El citado autor considera determinante el ideal, de raiz cristiana, de
forzar el arrepentimiento y la correccién del culpable a través del
encierro y del propio esfuerzo, impulsado por el calvinismo y ciertos
grupos puritanos anglosajones (aspecto que, por cierto, no puede decirse
que resulte menospreciado por FOUCAULT) y se desmarca de las
tentativas de explicar el encarcelamiento en términos funcionales
respecto a los intereses del sistema capitalista, poniendo de relieve el
caracter secundario que en realidad siempre tuvo el trabajo penitencia-
rio®.

Hoy se habla de la crisis de la prisién. Sin embargo, puede constatarse
que, aun teniendo pocos defensores, es una institucion sélida, que
resulta casi impensable erradicar de nuestro horizonte. Las alternati-
vas a la prision aspiran a limitar, sustituir o moderar la aplicacion de la
pena privativa de libertad, pero no a eliminarla completamente del
escenario punitivo. Mds alla de las dificultades con las que, en las formas
de criminalidad violenta més graves, se encontrarian las formulas de
intervencion mas suaves para satisfacer los fines del sistema penal —
tanto desde la perspectiva de la prevencién general o especial como
desde la de impedir reacciones de autotutela salvaje—, el recurso a la
privacién de libertad parece dificil de evitar en cualquier caso cuando
hayan fracasado las alternativas o los sustitutivos'’. A partir de esta
constatacion, la politica criminal debe proclamar como principio inspi-
rador de una revision del sistema de penas la concepcion de la privacién
de libertad como wultima ratio del sistema sancionador''

% Vid.. GARCIA VALDES, Teoria de la pena, Madrid 1985, p. 77: «La idea del trabajo
v del esfuerzo redentor del alma, por el sacrificado arrepentimiento del culpable,
han irrumpido con fuerza en el terreno del Derecho Penal, y en unién de la contrita
meditacién solitaria dejan una estela que llegars, siglos después, hasta las tesis
correccionalistas de ROEDER. (...) Ignorar lo mencionado conduce a hacer una
historia de la prisién sin Derecho penitenciario»). Vid. asimismao en Historia de la
prision — Teorias economicistas: Critica, Madrid 1997, p. 413-414, en que explica el
proceso de implantacién de la prisién a partir de la experiencia holandesa de las
casas de trabajo y del espiritu calvinista.

Vid. un mayor desarrollo de esta cuestién Infra, I-5.

Destacan también el cardcter de la pena privativa de libertad como ultima ratio del
sistema sancionador DUNKEL/ROSSNER/SCHULER-SPRINGORUM, ob. cit., p.
9. Precisamente estos autores aportan datos que revelan la transformacion produ-
cida en el sistema sancionatorio alemén, en el que la pena privativa de libertad ha
pasado a ocupar un lugar «estadisticamente» secundario, dado que el 83% de penas
impuestas son de cardcter pecuniario y del resto tan sélo un 6% son penas privativas

10
£ 08

2. EVOLUCION DE LOS SISTEMAS DE CUMPLIMIENTO

En la obra de los pensadores y reformadores del siglo XVIII no estuvo
ente una preocupacién por la organizacion de las prisiones. No
emos dejar de referirnos a BECCARIA, quien, en un planteanl}ento
scialmente utilitarista, hizo ver a muchos de sus contemporaneos
era preferible al rigor de las penas la certeza de su efectivo
aplimiento, y que eran mas utile los estimulos duraderos aunque
enor intensidad. Sin embargo, no se ocupé de esta pena y desconocié
arrollo que iba a tener. La figura més destacada por su aportacién
aspectos penitenciarios fue HOWARD, contemporaneo dlel mar-
g italiano, que en su famoso informe The state of the prisons in
and and Wales (1777) puso de manifiesto las miltiples deficiencias
ervadas en sus visitas a centros penitenciarios de su pais. Efste
smbre de espiritu filantrépico que muri6 victima de su propia vocacion
berse contagiado de una enfermedad propia de las prisiones de la
ca. denunci6 el amontonamiento progresivo de presos en poco espa-
, la ociosidad, las deficientes condiciones higiénicas y los efectos

niciosos de las mezcla de jévenes y mayores, hombres y mu,jereli,
s12,

cuentes habituales con infractores noveles, y enfermos con sano

' Como respuesta a las necesidades de organizacién de las nuevas
ituciones surgieron los diversos sistemas penitenciarios, los prime-
“de los cuales se van a implantar en las colonias inglesas de
samérica y fueron adoptados con algunas variaciones en los paises
peos. Cabe constatar que los sistemas que se han implantado
ectivamente no obedecen en general a un determinado disefio teérico,
)mo seria el caso del Pandptico de BENTHAM, el cual, pese a la
uencia que lasideas del filésofo inglés ejercieron en aspectos comolas
trucciones penitenciarias de tipo radial, no ha sido llevado a la
tica. A continuacién destacaremos los sistemas mds relevantes
e el punto de vista de su incidencia real, haciendo hincapié mas en

N
~ de libertad que llegan efectivamente a ser ejecutadas, tal reduccién de las penas
] tadas, ciertamente encomiable y ejemplar en comparacién con la situafzxén
stente en Espana, no debe hacernos perder de vista que la auténtica virtua!ldad
e la pena privativa de libertad radica en su fuerza disuasoria, de modo que la citada
sifra revela solo la parte visible del poder sancionador que le es inheren.te.

d. FREEMAN. J., Prisons past and future. In commemoration of the bicentenary
of John Howard’s The State of the Prisons, London 1978.
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los elementos diferenciales que en aspectos comunes, tales como la idea
de clasificacién’, que serdn objeto de atencién con posterioridad.

a) Sistema filadélfico

Conocido como sistema celular o bien pensilvénico o filadélfico (por el
lugar donde se implanté en primer lugar), surge ya en el siglo XVIII bajo
la influencia de los cuaqueros, grupo religioso de tendencias puritanas
que predicaba la no violencia, y pretende evitar los vicios que dominaban
la vida en las prisiones inglesas. Sus rasgos maés caracteristicos eran el
aislamiento total del interno y la orientacién penitencial religiosa. El
preso pasaba dia y noche encerrado en una celda, sin visitas ni trabajo
o actividad que pudiera impedir un ambiente propicio para la medita-
cién. La unica lectura permitida era la Biblia.

El sistema supuso una primera férmula para racionalizar el cumpli-
miento, con la introduccién de criterios posteriormente consolidados en
la evolucién de la ciencia penitenciaria, como el de la separacién de los
reclusos, y la necesidad de mantener unas condiciones minimas de
higiene dentro del establecimiento. Asi mismo, los efectos destructivos
del aislamiento absoluto sobre la salud psiquica de los condenados no
tardaron en hacerse evidentes, y asi se hablé de la <locura penitenciaria»
paradescribir el resultado del sistema. FERRI calificé el sistema celular
«como una de las aberraciones del siglo XIX»,

Atun siendo abandonado en los Estados Unidos de América, el sistema
filadélfico fue exportado a Europa, donde se mantuvo en muchos estable-
cimientos penitenciarios, preferentemente de los paises nérdicos, du-
rante todo el siglo XIX. En Esparia no se adopté, porque, ademis de ser
un sistema costoso, resultaba poco adecuado para los habitantes de los

paises mas meridionales, més acostumbrados a la vida en comin y al
aire libre.

Dejamos de lado la exposicién de modelos teéricos, como seria el del «Panéptico»
disefiado por BENTHAM, que, salvo algunos intentos aislados y de la influencia de
alguna de sus propuestas en materia de arquitectura penitenciaria, de hecho no
triunfaron como sistema de cumplimiento.

™ Vid. FERRI, E., Sociologia criminal, 11, Madrid, p. 317.
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a de Auburn

, conoce por el nombre de la ciudad del Estado de Nueva York donde
‘el afio 1818 una prisién que, pensada inicialmente para un
 de tipo filadélfico, el cual dio lugar a un sistema diferente. Las
isticas del nuevo sistema son: mantenimiento del aislamiento
octurno, pero combinado con vida en comiin y trabajo durante
ciplina severa (con castigos corporales frecuentes) y silencio
uto. A diferencia del celular, el sistema auburniano se implantoé de
a generalizada en los Estados Unidos y tuvo poca incidencia en

ema progresivo

trata de un modelo que se fue forjando en Europa durante la
ra mitad del siglo XIX, que obedecia a la preocupacion para
zar un sistema mas dindmico y orientado hacia una finalidad
adora o correctiva. La idea bdsica consiste en la division del
do total de cumplimiento en diversas etapas, cada una de las cuales
una mayor distension de la disciplina y mas libertad para el
no. Las etapas van desde el aislamiento celular del sujeto hasta la
tad condicional, y la progresion no se produce de manera automa-
o0 a medida que evoluciona favorablemente la conducta del preso
rendimiento en el trabajo. El hecho de que el sistema ofrezca un
ntivo al recluso para su adaptacién al nuevo medio es una de las
de su éxito.

| sistema progresivo tiene en realidad diversos modelos en los
srentes estados donde se implanté. La experiencia espafiola obedece
a la evolucién de la préactica que al diseno de un modelo teérico. El
ma progresivo fue desarrollado sobretodo por el Coronel Montesinos,
secuencia de su experiencia como Comandante de la Prisién de
ncia, cargo del que fue nombrado en el ano 1834. Montesinos, con
idea de cardcter correccional, puso en marcha un sistema que
alos periodos, «de hierros», «de trabajo» y de «libertad intermedia-

| desarrollo de esta idea ha dado como resultado el sistema que ha
do a llamarse la prictica penitenciaria durante la mayor parte de
glos XIX y XX. El Cédigo penal ha establece hasta fechas recientes
1 articulo 84 que «las penas de reclusién mayor, menor, y prisiones
mpliran segiin el sistema progresivo». A través de diversas normas
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dictadas durante este siglo, el sistema ha vivido un constante proceso de
flexibilizacion. Desde el ano 1968, es posible la clasificacién de un
interno directamente en segundo grado, sin necesidad de haber pasado
antes por el primer grado.

d) Sistema reformador

Ya en la segunda mitad del siglo XIX surgié en Norteamérica un
movimiento penitenciario preocupado por la reforma de los delincuentes
jovenes, El primer centro penitenciario tipo «reformatorio» empezé a
funcionar el ano 1876 en Elmira bajo la direccion de BROCKWAY. Las
condiciones de acceso al centro eran: personas entre los 16 y 30 anos, y
sentencia indeterminada, con un minimo y un maximo que permitia
concretar el tiempo efectivo de la internamiento de acuerdo con la
evolucién de cada sujeto. El sistema tenia elementos comunes con el
progresivo, previendo una clasificacion inicial de los presos, después de
la cual se podia acordar una regresién o progresién segiin el grado de
confianza de que se hiciera merecedor el interno.

El sistema iniciado en Elmira supone un antecedente de los ideales
de rehabilitacién del condenado mediante un tratamiento. Los métodos
que se hacian servir se basaban en una serie de actividades de caracter
fisico, de instruccion, ensefianza religiosa y trabajo. Entre las criticas
que ha recibido el sistema hay que mencionar la rigidez excesiva del
régimen disciplinario y 1a falta de adecuacién del modelo arquitecténico
(propio de un establecimiento de alta seguridad) a la finalidad
reformadora.

Las caracteristicas del sistema reformador, que mantiene una sintonia
evidente con las nuevas doctrinas de signo positivista y que interesé a
algunos correccionalistas espanoles como DORADO MONTERO?, se
trasladaron después a la legislacién de menores, de manera que el
tratamiento de la delincuencia juvenil, mediante una jurisdiccién espe-
cial, adopt6é un carédcter tutelar que se mantiene vivo todavia en el
ordenamiento positivo hoy vigente, que es en buena parte el contenido
de la Ley de Tribunales Tutelares de Menores de 1948.

e) Las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos

Después de la Segunda Guerra Mundial se inicia una evolucién que
da lugar a una transformacién profunda de los sistemas penitenciarios
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ordneos, que se corresponde con la influencia de nuevas apor-
tebricas —como la de la doctrina de la Nueva Defensa SOC]&I' Ele
elf— y que tiene como hecho més significativo la elaboracién
las minimas para el tratamiento de los reclusos, redactadas
- 1955 en el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre
n del Delito y Tratamiento del Delincuente celebrado en
y aprobadas por el Consejo de las lblaciones Unidas en Resolu-
) I (XXIV) de 31 de julio de 1957"7.

sario advertir que propiamente no se puede hablar de un
ma penitenciario, ya que, tal y como indican sus Qbservacm-
liminares, el objeto de las Reglas no es «describir en forma
aun sistema penitenciario modelo, sino establecer tinicamente,
donos en conceptos generalmente admitidos en la actualidad y
‘elementos esenciales de los sistemas contemporépeos m-és a(?.e-
,los principios y las reglas de una buena organizacion penitencia-
e la practica relativa al tratamiento de los reclusos». (?on tufi’o,
ne aclarar que las Reglas minimas suponen un punto de mi"le:_uon
rolucién y transformacién profunda de las formas de cumplimien-

pena.

primera parte de las Reglas hace referencia a la administracion
de los establecimientos penitenciarios y es aplicable a todo tipo

os. Establece como principio fundamental la no discriming.cién
z6n de raza, color, sexo, lengua, religién, opinién, origen nacional
l, fortuna, nacimiento o cualquier otra situacion. Entre las
més relevantes cabe destacar las que establecen criterios de
acién de categorias, reglas sobre higiene, servicios médicos, con-

GARCIA VALDES (dir.), Historia de la prision..., cit., p. 17, en que se aporta
trabajo inédito del ilustre penalista sobre el reformatorio de Elm_ira.‘
ANCEL, M., La nueva defensa social, movimiento de politica eriminal huma-
1954. En la concepcién a la vez humanitaria y defensista de Ancel, el
miento resocializador, basado en una investigacion cientifica del delincuente,
presién de una nueva actitud ante el infractor y las necesidades de la sociedad
ucha contra el crimen. El acento que pone la doctrina de la nueva defe_nsa
en el respetoala personalidad del sujeto evita que el planteamiento defensista
los excesos del positivismo eriminolégico. :
o ha sufrido algunas modificaciones posteriores que no han afectado su
o basico. Vid. 1a Resolucién 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977. Vid. el
o integro del texto en la coleccién coordinada y comentada por GARCIA
/DE SOLAS DUENAS, Legislacié penitenciaria europea comparada, Barce-
1991, p. 91 i ss.
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tactos con el mundo exterior, religion, alimentacién espacio destinado a
los reclusos y medios coactivos. Algunas de estas normas suponen una
importante modificacién de la fisonomia tradicional de la prisién, como
la prohibicién de que la ropa que se facilite al interno tenga caracter
humillante o degradante o de hacer uso de cadenas y grilletes como
medio de coercién. Por otro lado, si en algunos aspectos las reglas han
sido superadas por posteriores textos juridico—internacionales o por la
legislacién y la practica penitenciaria de muchos paises —por ejemplo,
en el reconocimiento del encarcelamiento por deudas, que no fue prohi-
bido hasta el Pacto internacional de Derechos civiles y politicos de
1966—, hay cuestiones en las que la realidad, al menos la mas cercana,
se encuentra todavia lejos de los ideales proclamados en las Reglas
minimas, como la prevision de las celdas individuales.

Con respecto al régimen disciplinario y sancionatorio, la aprobacién
de las Reglas minimas supone un importante paso en la humanizacién
de las prisiones y en la incorporacién de garantias juridicas al ambito
penitenciario. En el capitulo de garantias, el documento exige la
tipificacion de la infraccién —mediante ley o reglamento—, la determi-
nacién de la sancién v de la autoridad competente para imponerla.
También recoge la prohibicién de sancionar dos veces «la misma infrac-
cién» y de imponer sanciones corporales, crueles, inhumanas o degra-
dantes, previendo la sumisién del aislamiento a control médico.

La segunda parte contiene las reglas aplicables a las diferentes
categorias de reclusos. Con respecto a los condenados, el texto empieza
reconociendo el caracter aflictivo de la prisién y las otras medidas que
privan de libertad al individuo, pero a la vez exhorta a aprovechar el
periodo de privacién de libertad para conseguir, en la medida de lo
posible, que el delincuente una vez liberado quiera respetar la ley y sea
capaz de hacerlo. En la previsién de los medios con los que se tendria que
asumir este objetivo aparecen las ideas del «tratamiento individual» y
del «retorno progresivo a la vida en sociedad». El tratamiento de los
penados «debe tener como objeto, siempre que la duracién de la condena
lo permita, inculcarles la voluntad de vivir de acuerdo con la ley,
mantenerse con el producto de su trabajo, y crearles la aptitud para
hacerlo». Las Reglas sefialan que para alcanzar este objetivo se tendria
que recurrir, «<en particular a la asistencia religiosa, en los paises donde
sea posible, a la instruccién, a la orientacién y a la formacién profesional,
a los métodos de asistencia social individual, al asesoramiento relativo
al trabajo, al desarrollo fisico y a la educacién de cardcter moral, de
acuerdo con las necesidades individuales de cada recluso». En algunos
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0s, las Reglas habian introducido criterios que después han sido
onados en la medida que han podido favorecer «abusos en el
amiento». Particularmente preocupante resultaba en este sentido el
ato de aplicar «cualquier tratamiento médico, quirargico y psi-
trico que se crea necesario» para tratar «todas las deficiencias o
rmedades fisicas 0 mentales que constituyan un obstédculo para la
ptacion del recluso».

o de los principios inspiradores de las Reglas minimas es la idea
dividualizacién. En este sentido, se exige un estudio de la persona-
d y un programa de tratamiento individual y se prevé que la
ificacién se atienda a las necesidades de separacion de los reclusos
vorecimiento de su tratamiento.

s principios basicos de las Reglas Minimas inspiran también la
pendacién nim. (87)3 del Comité de Ministros de los Estados
bros del Consejo de Europa sobre reglas penitenciarias europeas'®.
glas europeas concretan y desarrollan aspectos en los que las
las minimas se habian mantenido en un dmbito de declaraciones
genéricas, hecho que no debe extrafiar teniendo en cuenta la mayor
lad cultural y politica de los Estados a los que se dirige la Recomen-
6n. El mismo Preambulo indica que el texto no contiene unas
mas tipo y constata que algunos servicios penitenciarios europeos ya
. ido més alld del contenido de las propias reglas.

algunos temas las Reglas Europeas superan las Reglas Minimas.
0s principios fundamentales se hace referencia a la «legalidad en la
acién de las penas» —en el régimen disciplinario se admite que la
cacién de las infracciones pueda hacerse por via reglamentaria—y
ontrol ejercido «por una autoridad judicial o cualquier otra autoridad
nente habilitada para visitar a los internos y que no pertenezca a
ministracién penitenciaria». En materia de relaciones con el
ndo exterior, se recomienda la adopcién de un «sistema de permisos
enciarios compatibles con los objetivos del tratamiento». Por otro
Reglas europeas desarrollan las previsiones relativas al trata-
0, no contemplan los medios médicos o quirtrgicos y definen el
jo penitenciario esencialmente como «un elemento positivo del
miento», a la vez que permiten —ya no imponen, como hacian las

el contenido del documento, adoptado por el Comité de Ministros el 12 de febrero
987, en Legislacio penitenciaria europea comparada, cit., p. 119 y ss.
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Reglas minimas— la sumisién a los internos condenados a la obligacién
del trabajo.

En el capitulo de las declaraciones internacionales, es necesario
comentar finalmente el Pacto internacional de derechos civiles y politi-
cos de 1966', que constituye Derecho vigente en la medida que sea
ratificado por los Estados, ademas de la eficacia hermenéutica, en el
Ordenamiento espanol, derivada del art. 10-2 CE. En materia de
ejecucion deviene particularmente relevante la prohibicién de las penas
o tratos crueles, inhumanos y degradantes y la realizacién de experi-
mentos médicos o cientificos sin consentimiento (art. 7). También se
establece la separacion entre condenados y procesados y entre menores
y adultos, al tiempo que se consagra el caracter central del tratamiento:
«el régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad

esencial serd la reforma y la readaptacion social de los penados» (art. 10-
3).

En una direccién reformista que incide en los principios de las
declaraciones internacionales hasta ahora examinadas, se han produci-
do modificaciones legislativas importantes en los paises de nuestro
entorno mas cercano. Podemos sefialar sobretodo, teniendo en cuenta
también su proximidad temporal con la reforma penitenciaria espaiiola,
la Ley italiana de 26 de julio de 19752y la Ley alemana de ejecucién
penal de 16 de marzo de 19762

3. EL SISTEMA DE LA LEY ORGANICA GENERAL
PENITENCIARIA

La actual legislacion penitenciaria ha prescindido ya de toda referen-
cia al sistema progresivo. En el art. 72 LOGP—ubicado sistemédticamente,
de modo insélito, al final del titulo dedicado al tratamiento—, se dispone
que «las penas privativas de libertad se ejecutardn segun el sistema de
individualizacidn cientifica, separado en grados, el dltimo de los cuales

19

La declaracion fue aprobada en Nueva-York en fecha 19 de diciembre de 1966.
20

La Ley ha sufrido modificaciones posteriores, la mas importante de las cuales es la
de 10-10-1986.

La Ley ha sido objeto de reformas parciales. Las ultimas mas destacables han sido
las de 31-8-1990 y de 18-12-1989 (entrada en vigor el 1-1-1992).

21
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e libertad condicional, de acuerdo con lo que determina el Cédig(?
Pese a ello, durante un tiempo se ha planteado la duda de si
larse todavia de sistema progresivo, de acuerdo con lareferen-
sa que hacia el art. 84 del anterior Cédigo Penal, el cual a
ci6n remitia a la legislacién penitenciaria a los efectos de fijar
en, grados, ascensos, trabajo, ensenanzay v‘%sitas». La aprol;)?-
el Codigo Penal de 1995 ha supuestola eliminamc?n de toda alusion
al sistema progresivo en el Ordenamiento vigente.

.0 en realidad, el sistema de la LOGP es heredero direc!;? del
a progresivo, en la medida que se vertebra sobre la separacion en
Esta es de hecho la caracteristica que diferencia el 's1st'ema
ol del sistema de planificacién y individualizacién sub-jetwau. La
e grado, muy enraizada en la tradicion penitenciaria espaﬁola
a en la progresion objetiva, no aparece en los sistemas deﬁquilos en
egislaciones europeas. La Ley de ejecucion alemana, por ejemplo,
a adopcién de un plan individualizado de tratamiento que se
mantener segun la propia evolucién del recluso y el estudio éfne.su
alidad, sin que tal evolucién determine de manera automatica
modificacién del régimen o la destinacién a un centro diferente.

Ley espanola adopta la idea de individualizacién del cun.lptli{:nien-
convierte el tratamiento —como conjunto de actividades d:lngxda:s' a
iir los fines primordiales de la reeducacién y la reinsercion
en la columna vertebral del sistema, sin abandonar de hec];m el
na progresivo. La clasificacion de los internos y el régimen pBﬂ]ﬁ&fl-
ependen de la evolucién del tratamiento (art. 63 y 65). Segun
lece el art. 71, la finalidad primordial del régimen de los estable-
entos es conseguir «el ambiente adecuado para el éxito (’191 trata-
nto». Esta peculiar sintesis es la causa de un })uen numero de
dicciones y problemas que surgen en la aplicacién de la Ley, que
delante seran objeto de analisis.

Yor otro lado, 1a definicién del sistema de individualizacién (.:ientiﬁca
nde a una decidida voluntad de remarcar los aspectos cientificos
atamiento penitenciario, que se hace presente a lo largo de la ley

\Vid. GARCIA ARAN/DE SOLA, ob. ult. cit., p. 35. _

" Vid. C.F. von WEISZACKER, Die Wissenschaft und die moderng Welt, Berlin 1986,
'56. Vid. asimismo FEYERABEND, R., El mito de la ciencia y su papel en la
dad, Valencia 1979, p. 15.
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con mas insistencia que en otros textos de Derecho comparado —
especialmente significativo en este sentido resulta el art. 62 LOGP—. La
nueva definicion es expresion del nuevo rol que ha pasado a desempenar
la ciencia en las sociedades contemporaneas como instrumento de
legitimacién. Tal como ha sefialado WEISZACKER, la ciencia parece
expresar de una forma general la esencia y el destino de nuestro
tiempo®. O, para decirlo con palabras de SEVERINO, «las estructuras
conceptuales y operativas de tipo ‘filosdfico’ (...) estan ‘destinadas’ a

transformarse en estructuras conceptuales y operativas de tipo cienti-
fico»*.

Lo que acabamos de decir resulta en buena parte una consecuencia
de la consideracion del principio de la reeducacién y reinsercién social de
los condenados como fin primordial de las Instituciones penitenciarias
en el art. 1 de la LOGP. A este tema dedicamos un nuevo capitulo.

4. EL PRINCIPIO DE RESOCIALIZACION Y SU
CONSAGRACION EN EL ART. 25-2 C.E

4.1. La finalidad de las instituciones penitenciarias

El art. 1 de la LOGP resulta fiel al art 25-2 de la Constitucién
espafiola, que establece que las penas y medidas de seguridad se
orientaran a la reeducacion y la reinsercion social. Con la consagracién
de este principio en el apartado relativo a los derechos fundamentales,
la Constitucién de 1978 se ha hecho eco de las tendencias que durante
un tiempo han dominado el panorama doctrinal y habian impulsado la
practica penal y penitenciaria en algunos paises, preferentemente del
Norte y el centro de Europa, donde las ideas de rehabilitacién y terapia
social habian sustituido los antiguos conceptos provistos de connotacio-
nes més punitivas®.

“ Vid. SEVERINO, E., La tendenza fondamentale del nostro tempo, Milano 1988. p.
151.

Tales ideas son vistas generalmente como expresién de una nueva tendencia
humanitaria —al margen de que en algunas de las realizaciones de las misma ello
haya podido ser cuestionado—: Vid. STRATENWERTH, G., Strafrecht und
Sozialtherapie, cit., p. 919, quien ve en la terapia social el punto de encuentro entre
la politica criminal y las exigencias de solidaridad humana.
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Elideal de regeneracién del delincuente no es una mera consg({uencia
\ayor conciencia respecto a los derechos humanog adquirida por
manidad después de la segunda guerra mundial. De .alg'una
ara el comentado ideal es inherente a la pena privativa de libertad
hecho presente desde las primeras manifestaciones de §sta.
ue con otras formulaciones o con un contenido religioso-l?enlten-
Digna de especial comentario resulta la aportacion del
ceionalismo, corriente doctrinal que se desarrolla desde la segunda
d del siglo XIX a partir de la obra de los alemanes KRAUSE o
ER y que en Espana da importantes frutos, con SILVELA, CON-
JION ARENAL o DORADO MONTERO como figuras mas destaca-
s%_Por otro lado, no se pueden menospreciar las realizaciones en el
yecto legislativo a partir de los afios veinte, especialmente bajo la
influencia de la doctrina positivista de la Defensa Social.

 Perolaoptimista declaracion constitucional aparece precisamente en
momento en que el pensamiento de 1a resocializacion del delincuente
ienza a entrar en crisis. Su descrédito se ha extendido hoy en la
yetrina, que de manera mayoritaria rechaza la comentada idea como
e explicativa de la moderna politica criminal.

En contra de esta pretensién se puede invocar, en primer lugar, la
ilegitimidad de una «socializacion coactiva», tanto por su incompatibili-
M con los principios constitucionales, como por la propia naturaleza
‘contradictoria de un tratamiento no aceptado por el sujeto. Pero también
cabe reprochar a la ideologia resocializadora el hecho de basarse en una
n reduccionista de la criminalidad —que en el fondo confirma la
reepeion clasista del fenémeno criminal—, por lo que no se encontra-
ria en condiciones de proporcionar una justificacién de la pena en los
delitos cometidos por personas «socialmente integradas» —delincuencia
“econémica o de trafico, por ejemplo—.

" Finalmente, no podemos olvidar la dimensién préctica del asunto,

~ que refleja las reducidas expectativas de éxito de un tratamiento
yenitenciario en el medio penitenciario: la naturaleza de la prisién como
E.:titucién total» acaba imponiendo su propia légica, segun la cual el

L 3

" Vid. porotraparterecientemente, ORTMANN, R., Zur Evaluation der Sozialtherapie,
- = en ZStW, n® 106, 1994, p. 782 ss.

Vid. con mayor detalle, QUINTERO OLIVARES, G.,Derecho Penal —parte generfnf,
~ Pamplona 1998, p.217-222;y GARCIA-PABLOS, A., Derecho Pe nal—Introduccion,

- Madrid 1995, p. 423-429.
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individuo tiene que adaptarse a un medio diferente al del mundo
exterior, hecho que a menudo supone una auténtica desocializacién
respecto al medio al que después tendra que volver. La criminologia ha
utilizado la expresién «subcultura penitenciaria» para referirse a esta
modificacién de la realidad, caracterizada por la creacién de rigidas
reglasde conducta diversas a las de la cultura dominante que responden
a las necesidades de autotutela del grupo —por ejemplo, el castigo de la
delacion— pero también a un cierto cédigo moral —con base en el cual
se reprimen conductas como ciertas agresiones sexuales—y que se hace
evidente en aspectos como las variaciones introducidas en el lenguaje?’.
Por ello se ha advertido que la resocializacién es mas un desideratum
que una realidad® o que el ideal rehabilitador ha pasado a ocupar, en
una evolucién que se inicia ya en los afios setenta en los paises
anglosajones y del drea germanica, un rol periférico en la Administra-
cién de justicia penal®, Incluso los experimentos mas costosos —por
ejemplo, los denominados centros de «terapia social»— en paises mas
ricos y en momentos econémicamente pujantes han estado lejos de
alcanzar resultados espectaculares.

Ello no obstante, el ideal de la resocializacién no ha caido en el olvido
y debe ser reconducido hacia un enfoque mas realista, moderando sus
pretensiones e incorpordndolo al sistema de garantias de caracter
material. La afirmacion establecida en el art. 25-2 C.E. sobre la orien-
tacion de las penas privativas de libertad no responde a la pregunta
sobre su fundamento. El Tribunal Constitucional ya se ha pronunciado
contra la pretension de deducir del precepto citado la inconstitucionalidad
de una condena sobre un sujeto rehabilitado o ya socializado de antema-
no. Segiin ha declarado el Tribunal Constitucional, la reeducacién o la
reinsercién social del penado no constituye un derecho fundamental de

#1 Vid. CANEPA-MERLO, Manuale di Diritto penitenziario, Milano 1993, p. 104;

NEUMAN /TRURZUN, La sociedad carcelaria, Buenos Aires, 1990, p. 113-117.
Vid. por otra parte, respecto al efecto de «prisonizacién» y a la reincidencia de los
encarcelados, GARRIDO/STANGELAND/REDONDO, ob. cit. P. T57-758, quienes
aportan datos de investigaciones efectuadas en Espana.

Vid. MUNOZ CONDE, La resocializacion del delincuente: andlisis y critica de un
mito, a «Libro homenaje a Anton Oneca», Salamanca 1982, p. 387 1 ss.

La idea de la resocializacién como mito habia sido apuntada, sin embargo, ya por
BETTIOL en 1964 (vid. Il mito della rieducazione, en «Sul problemadella rieducazione
del condannato», Padova 1964,

Asi, en ASHWORTH / VON HIRSCH, Principled Sentencing, Oxford 1998, p. 34 y
p. 14 ss.
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na, «sino un mandato del constituyente al legislador para
rla politica penal i penitenciaria, mandato dell que no se dfenvan
s subjetivos, aunque, como es obvio, pueda servir como parametro
vlver sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las
penales»*. Por eso no resulta admisible la anulacién de una
ena 0 una sancion penitenciaria porque el penado se encuentre ya
ado®!.
comprender en sus justos términos la prevision introducida en
25-2 ha de tener presentes los aspectos siguientes:

 La Constitucion establece un derecho fundamental que debe ser
retado como emanacién del principio de dignidad humana y libre
rrollo de la personalidad (art. 10-1), lo cual contradice una concep-

e la resocializacién como inculturacién o imposicién de un sistema
nado de valores. En este sentido no podemos compartir las
sncias mostradas en algunas ocasiones por el Tribunal Constitucio-
ando no cree que pueda deducirse del art. 25-2 otra cosa que un
ato dirigido al legislador para orientar su politica penal y peniten-
El contenido rehabilitador de la pena debe entenderse como
tacion de una garantia individual y no de un derecho de la
dodel Estado™. Este caracter garantista impide cualquier forma
ializacién coactiva y supone la voluntariedad del tratamiento
meiario. Esto hace visibles las graves contradicciones internas de
tra legislacion penitenciaria, al convertir en columna vertebral del

a de cumplimiento y en fin del régimen penitenciario un elemento
ue el interno puede disponer.

 El fin de la reeducacién y reintegracion social se refiere a 1as penas
ivas de libertad y las medidas de seguridad, no a todas las
lones penales —a diferencia de otras constituciones, como la italia-

d. STC 2/1987, de 21 de enero, STC 119/1996, de 8 de julio, 0 auto n® 486/1985 de

de julio. i

mds de los pronunciamientos del Tribunal Constitucional que aplican esta

ina en relacion con las sanciones penales, también puede encontrarse alguna

“referencia a las sanciones penitenciarias. Vid. en este sentido, la STC n® 190/1987,
de 1 de diciembre: «Respecto a la alegacion relativa a la finalidad de reeducac%én ¥y
Teinsercion social de las penas, es obvio que esta es la del sistema penitenciario en

1 conjunto y no se puede predicar de una sancién administrativa como la recurri-
¥,

id. MORALES PRATS, en QUINTERO OLIVARES, Derecho Penal - parte general,

‘Madrid 1989, p. 74.
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na, que extiende la idea de la resocializacién a las penas en general—.
Esta circunstancia aleja el sentido del art. 25-2 de cualquier pronuncia-
miento sobre los fines genéricos de la pena y reafirma su caracter de
mandato a los poderes ptiblicos a fin que traten de neutralizar los efectos
desocializadores inherentes a la privacion de libertad.

¢) Pero el art. 25-2 C.E. contiene también un criterio de politica
criminal fuera de la fase de ejecucién y resulta operativo en el momento
de formular legalmente la amenaza penal prohibiendo al legislador la
imposicion de penas que resulten absolutamente incompatibles con la
finalidad que se proclama. Por esta via puede afirmarse la ilegitimidad
de la reclusién perpétua e incluso de les penas privativas de libertad
demasiado largas, con efectos destructivos de la personalidad. La
importante reforma del sistema de sanciones que ha supuesto el Cédigo
Penal de 1995, al reducir el alcance de la pena de prision y dejar paso a
medidas alternativas, encuentra en este precepto constitucional su
punto de arranque.

4.2. El «fin primordial» de la resocializacion en el Derecho
penitenciario y la flexibilidad de la ejecucion

El art. 1 de la LOGP dispone que «las Instituciones penitenciarias
reguladas en esta Ley tienen como fin primordial la reeducacion y
reinsercion social de los sentenciados a penas y medidas privativas de
libertad, y la custodia de detenidos, presos y penados». En el segundo
parrafo se anade a este fin «una labor asistencial y de ayuda a los
internos y liberados». La exposicion de motivos de la Ley justifica esta
férmula advirtiendo que <a finalidad fundamental que doctrina y
legislacion atribuyen actualmente a las penas y medidas de privacion de
libertad es la prevencion especial, entendida como reeducacion y
reinsercion social de los condenados». Mds alld de que, como ya hemos
explicado anteriormente, una tal afirmacioén no se corresponde ya con el
actual estadio de evolucién de la doctrina, debe advertirse que subraya
solamente el aspecto positivo de la prevencién especial, cuando precisa-
mente la redaccién del articulo primero de la Ley destaca a la vez la
dimension positiva y la negativa, concretada ésta en la finalidad de
custodia y retencion, referida también a los penados.

El peso de los aspectos preventivo-especiales en la legislacién peni-
tenciaria suscita algunas reflexiones, en la medida que parece confirmar
las teorias mixtas que acentiian la dimensién preventivo-general de la
pena en el momento de la conminacién penal o incluso de la aplicacion
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judicial de la pena y otorgan a la ejecucion un sentido pri mprdialmgnte

sventivo-especial. M4s alla de las criticas que en el ambito doct.rlnal
recibido estas teorias pueden introducirse nuevas consideraciones
tivas a algunos factores distorsionantes que se produceq en la
alidad. La forma en que se lleva a término la ejecucion parece indicar
~omo «de facto» se ha abierto paso una férmula de combinacién de las

igencias preventivas generales y especiales, segun la lela_.l la pena
puesta responde a criterios genéricos de gravedad de la infraccion y
afiade a las necesidades de prevencién general, mientras que los
rsos mecanismos de flexibilizacién previstos en el Cédigo Penal y en
gislacién penitenciaria modulan la pena tedrica, tanto con respecto
su forma de cumplimiento como a su duracién efectiva, de acuerdo a
s exigencias de prevencion especial.

Esta situacién pone de manifiesto una «relacion atormentada» —

in palabras de MUNOZ CONDE®*— entre Derecho penal y Derecho
nitenciario, que la naturaleza de las cosas hace dificilmente evitable
» que debe motivar una seria reflexién. En el capitulo dedicado a las
niciones tedricas hemos puesto de manifiesto la convergencia del
erecho penitenciario con el Derecho Penal material y procesal en el
jito de la politica criminal. Sin embargo, la realidad espanola ha
trado como la reforma penitenciaria no ha formado parte de una
litica criminal global coherente, de manera que hasta fechas recientes
‘ha ido acompariada de la anhelada reforma de un sistema de penas
onénico y sigue sin conocer una modificacion satisfactoria del

men legal de la prision preventiva.

" La critica a la flexibilidad de la ejecucién de la pena ha tenido un
importante eco en la doctrina comparada. Asi, en Italia se ha reprochado
eformismo penitenciario», que tiene como idea central la flexibili-
d, atentatoria contra los principios de certeza, efectividad e igualdad
a pena, el ser corresponsable de la transformacion del Derecho pel}a]
un sistema de justicia desigual y especial. La flexibilidad ha sido
dida de tal género de criticas con el argumento de que la misma
ser considerada inherente a la dindmica ejecutiva propia del
ma constitucional®®.

B .

'ffl :.Vid. HASSEMER- MUNOZ CONDE, Introduccion a la Criminologia y al Derecho
" Penal, Valéncia 199 _ o
Vid. MARGARA, A., Controllo di razionalita ed esecuzione penale, en Diritto penale,

' controllo di razionalite e garanzie del cittadino, Padova, 1998, p. 266 ss. El autor 7‘

v
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El Cédigo Penal de 1995 resuelve en buena medida las contradiccio-
nes de la situacién denunciada. Esta venia definida por el contraste
entre, por un lado, unas leyes penales caracterizadas hasta el momento
por una rigidez en la fijacién de los marcos penales y en la regulacién de
la determinacién de la pena propia del liberalismo decimonénico y nada
ajustada al actual grado de evolucién de la politica criminal —sin olvidar
la severidad, tan a menudo denunciada®’, con la que ha sido sancionado
un buen nimero de delitos— y, por otro lado, la proliferacién de
multiples formulas de relajacién, previstas en las leyes y reglamentos y
aplicadas en la practica penitenciaria de manera muchas veces inmode-
rada. Basta con pensar en la libertad condicional, la remisién de las
penas por trabajo y los beneficios penitenciarios extraordinarios, solu-
ciones que, aplicadas con un excesivo automatismo y de manera simul-
tanea, han dado lugar a situaciones grotescas. No hay duda de que una
politica penal y penitenciaria que admita objetivos de prevencién espe-
cial relativos a la resocializacion del condenado debe buscar soluciones
que permitan la adaptacién del sistema de cumplimiento a la evolucién
del sujeto, sin perjuicio de que necesidades evidentes de orden aconsejen
imaginar todo tipo de incentivos para los presos. Pero si se quiere evitar
ahondar en la crisis de confianza en el sistema penal, se impone un
acercamiento entre la pena tedrica y la pena real. Esta preocupacién ha
estado presente en el debate legislativo sobre el Proyecto de Cédigo
Penal y se ha reflejado sobretodo en la supresién de la redencién de
penas por trabajo, hace tiempo propuesta por la doctrina dominante,
acompanada de una no siempre consecuente reduccion de la duracién
maxima del encarcelamiento® y de una atenuacién de las penas més
graves previstas para algunos delitos?”.

opone la »racionalidad constitucionals derivada de los articulos 3,2 y 27 de la
Constitucién italiana (alusivos, respectivamente, al mandato de remover los obst4-
culos para la vigencia real de los derechos y a la resocializacion del condenado) a la
racionalidad del cardcter intocable de la sentencia.
# Vid. Vid. GIMENEZ-SALINAS COLOMER/RIFA ROS, Introduccié al Dret
penitenciari - Teoria i practica, Barcelona 1992, p. 22.
Vid. laimportante novedad que supone, como expresién de la preocupacién reflejada
en el debate parlamentario sobre el cumplimiento fntegro de las penas, el art. 78 C.P.
respecto al cémputo del tiempo de cumplimiento a efectos de los beneficios peniten-
ciarios y la libertad condicional
Mis discutibles resultan otras propuestas surgidas en la doctrina comparada, como
la consistente en prever la determinacién de un minimo y un maximo de duracién
efectiva de la privacion de libertad en la sentencia.
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trandonos ya en la férmula adoptada por la Ley }.)eni!;enc-iana
fola a la hora de determinar la finalidad de las 'mstltucmnes
nciarias, cabe apuntar que constituye una exageracion del cgnte-
de las Reglas minimas y de hecho va mas alla de lo que es habitual
Derecho comparado®®. En cualquier caso, hay que entende}' que la
sién del art. 1 LOGP no es la de resolver la vexata quges.tzo de los
. de la pena. La referencia a las «instituciones penitemlnanas» es en
del todo significativa. En este sentido ha advertido GA.RC_IA
LOS que nose ha de buscar en la citada definicién mas que «cr}tenos
as positivas que regulan el funcionamiento y actuacién de
rminadas instituciones a las que corresponde la ejecucion de las
y medidas de seguridad privativas de libertad»™.

" Con respecto al contenido de la definicién, GARCIA PABLOS se‘l}a
manifestado en sentido critico con la utilizacién de la expresion

reeducacion»: segin la opinién del referido autor, «atribuir a la ejecu-
‘penal —a la «irugia penal>— una finalidad reeducadora es un
roposito lamentable, que pugna con los conocimientos actuales de
ire inologia, de la ciencia penitenciaria, de les ciencias de la condu?!:a
propia politica criminal»*". La objecién arranca de la constatacion
existencia de grupos de infractores con importantes ‘déﬁmts de
acién y socializacién, que mas que «reeducados» necesitarian ser
cados», y por otrolado, de la presencia de otros delincueptes que han
objeto de una inculturacion y socializacién nor_mahzada y han
posibilidad de interiorizar los valores comunitarios; 0, finalmente
penados en otros momentos denominados «incorregibles», aque-
1e rechazan una terapia reeducadora'.

LOGP no olvida que las instituciones penitenciarias tienen tam-
por objeto la retencién y custodia de los presos preventivos y de los

mayoria de los ordenamientos penitenciarios no contemplax:_l un precepto

introductorio en el que se defina la finalidad de las instituciones penitenciarias. La

y de ejecucion alemana, que es en este aspecto la méas cercana a la t_espanola,

tablece un «objetivo del cumplimiento», concretado en elideal de cn'n.vert.lr sl.prego
un individuo «capaz de llevar en el future una vida con responsablhdad_ socl_al sin

condenas», e inmediatamente declara que «el cumplimiento de la pena privativa de

libertad sirve también para proteger a la colectividad de nuevos deﬁtos».l _

% Vid. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A., Funciones y fines de las instituciones

: penitenciarias, en la obra colectiva «Comentarios a la legislacion penal», t. VI, vol.

cit., p. 27.

. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, ob. cit., p. 30.

* Vid. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, ob. cit., p. 30-31.
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detenidos que hayan pasado a disposicién judicial (art. 1). En el art. 5
establece que el régimen de prisién preventiva tiene por objeto retener
el interno a disposicion de la autoridad judicial, y que la presuncién de
inocencia presidira el régimen penitenciario de los preventivos. Este
tipo de declaraciones genéricas dificilmente puede esconder que en
buena medida los presos preventivos de hecho son de peor condicién que
los condenados, en la medida que, al no haber sido sentenciados, no
poden ser clasificados ni «tratados» (sino tan solo «observados»), de
manera que no pueden disfrutar de algunos de los beneficios que la
legislacién penitenciaria vincula a la evolucién del tratamiento. Poste-
riormente se desarrollaran los aspectos relativos a la prisién preventiva
vy los establecimientos para esta clase de internos.

Por dltimo, la finalidad resocializadora, proclamada con cardcter
general para la pena privativa de libertad (en sentido material, segun
acabamos de ver), permite formular un principio operativo, cual es el de
unidad de ejecucion. Segun este principio, el cumplimiento tiende a
efectuarse en relacién con el penado de modo unitario, con independen-
cia de las penas que le han sido impuestas. Por ello la Ley parte de que
a cada sujeto le corresponde la programacién de un tratamiento perso-
nalizado, conforme se desarrolla posteriormente en lo relativo a este
tema. A la efectividad de dicho principio sirven soluciones legales como
la refundicién de condenas (prevista en el art. 76 del Cédigo Penal)*2,

5. LAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD EN EL SISTEMA
DE SANCIONES DEL CODIGO PENAL DE 1995. LA CUESTION
DE LAS ALTERNATIVAS A LA PRISION.

Una de las principales expectativas creadas ante la reforma penal ha
sido siempre la relativa a las alternativas a la pena de prisién. El Codigo
penal hoy vigente satisface parcialmente las demandas de la moderna
politica criminal, que en los tltimos tiempos viene buscando otras
formas sancionatorias, impulsada por razones no sélo de cardcter

* La idea de unidad de ejecucién viene confirmada en el art. 78 C.P. cuando se

condiciona a la evolucién del tratamiento el régimen excepcional para el computo de
los beneficios previsto en el referido precepto.
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humanitario sino también pragmaético y econémico, ante la crisis de la
ideologia del tratamiento y la necesidad de abaratar los costes de la
:’éjecucién y de agilizar el funcionamiento de la Administracién de
Justicia.

" En cuanto a la supresién de las penas cortas, El CP9§ consagra el
criterio de raiz lisztiana hoy dominante en lla doctrina pen_al y
eriminolégica de hacer desaparecer la pena consistente en un encierro
:iiermanente por breves periodos de tiempoenun c_entro carce‘lano, ha-sfta
&1 punto de superar lo previsto en otros Order}f‘xmlentos. Ta_l innovacion,
s‘in embargo, no se traduce en una disminucion de la presién punitiva,

' por las razones que a continuacién se exponen. En términos generales

cabria hablar de las penas de arresto de fin de semana y de multa e,
indirectamente, de los trabajos en beneficio de la comunidad, como las
ﬁ]ﬁmaﬁvas legales a las penas cortas de prisién. Pero descendiendo al

~ examen de las tipologias concretas se comprueba como en realidad

muchos de los delitos para los que el Cédigo anterior pres{eia pena d'e
arresto mayor tienen ahora asignada una penalidad superior a los seis
meses (cabe destacar, como ejemplos significativos, el delito de coaccio-
nes y el tipo basico del hurto y la estafa de los articulos 172, 234 v 249,
respectivamente).

En cuanto a las alternativas ala prision hay luces y sombras, aunque
justo es reconocer que éste es uno de los aspectos mas pcsitivos‘ delnuevo
Cédigo. La implantacién del sistema de rh’as—mu]ta. constituye una
innovadora y atractiva decision, si bien un examen conjunto de la parte
general y especial permite cuestionar que el legislador hay.a 'puestn su
confianza en esta pena pecuniaria como alternativa a la p1:1516n, por lo
if;ue el recurso ala misma por parte de los Tribunales vendra fundam_en-
talmente determinado por el uso que se haga de la facultac-l de sus-t1tu-
ci6n prevista en el art. 88. La clave del éxito de la alternativa radicara
pues de hecho en que los aplicadores del Derecho puedan y sepan
sustraerse a la inercia evitando caer en el automatismo y asumiendo la
responsabilidad que el nuevo Cédigo exige. Sabido es que resulta vana
toda pretensién de una reforma que se limite a mod;?icacmnes estructu-
rales y no aspire a hacer posible un cambio de actl_tudes por parte de
aquellos de quienes depende su éxito. No pueden olvidarse, con todo, las
necesarias medidas que faciliten la dotacion de instrumentcl)s para
conocer el patrimonio real de los imputados por parte de la Administra-

* cién de Justicia y la colaboracién entre los Poderes del Estado con los

referidos fines.
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Un comentario especial merecen las penas de nuevo cuiio. E] arresto
de fin de semana ha sido justificado como medio de control intermitente,
conun efecto «<shock» sobre el condenado carente del poder desocializador
inherente al encierro continuado, al permitir conservar el trabajo
habitual y el contacto con el medio familiar y social, aunque ha sido
considerada por algunos mas como una variacion que como una autén-
tica alternativa a la privacién de libertad (algo predicable de muchas
otras «alternativas», que sin embargo no deben ser desautorizadas con
este simple argumento en tanto que representan intentos de mejorar lo
existente). El balance de los primeros anos de aplicacién de la nueva
pena de arresto arroja resultados decepcionantes, tal como ha revelado
un Informe del Consejo General del Poder Judicial. No serfa justo culpar
de ello a quienes incluyeron esta pena en el Cédigo Penal, cuando por
parte de las Administraciones competentes raramente se han hecho los
esfuerzos necesarios para garantizar su eficacia. Sin embargo, la LO 15/
2003 ha suprimido esta pena, lo cual tiene la triste consecuencia de
extender el alcance de las penas cortas de prisién, que resurgen, con un
limite minimo de tres meses de duracién.

El trabajo en beneficio de la comunidad ha sido introducido por
primera vez en el Derecho espafiol por medio del Cédigo de 1995.
Ademaés de tardia en comparacién con otros Ordenamientos (no sélo del
ambito anglosajén o germanico, sino incluso con Portugal, Italia o
Francia), la inclusién de esta pena al sistema de sanciones ha sido més
bien timida (quizas para algunos cabria decir cauta o prudente, dada la
poca operatividad previsible de la gestién administrativa de su implan-
tacion y posterior ejecucién) y ocupa claramente una posicién secunda-
ria. No se le concedi6 cardcter de pena auténoma y desempefia un rol
marginal incluso como sustitutivo de la responsabilidad personas sub-
sidiaria en la multa (vid. articulos 88-2 y 55-1 CP). la reforma introdu-
cida por la LO 15/2003 le concede un relativo mayor protagonismo, al
permitir la sustitucién de la pena de prisién por trabajos, dotar a la
redaccién del art. 49 CP de nuevos contenidos de cardcter reparador y
preverla, aunque timidamente, como pena principal en algunas infrac-
ciones.

Pese al avance producido, el sistema de sanciones del Derecho penal
espanol se encuentra lejos del grado de diversidad propio de otros
sistemas, como los anglosajones. Tampoco se ha dado en Espana un
debate comparable al vivido en otros paises en situaciones de reforma
legislativa de tal magnitud, ni se han desarrollado estudios criminolégicos
acompanados de planes experimentales ni se han encargado simulta-
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» a las nuevas medidas estudios de evaluacion. En las diversas
hciones legislativas, se ha desaprovechado la ocasion de repllan-
s posibles alternativas. Como campo de prueba puede servir lo
en el Reglamento penitenciario de 1996,_ que permite que el
do que se encuentre cumpliendo en rf'zgjmgr_l abierto Hu_eda
pernoctar fuera del Centro mediante dlsposu?wos te}ematlcos
dos proporcionados por la Administracion penitencaria u otros
ismos de control suficiente*?. En esta direccién, deberia esperarse
desarrollo de formas de semidetencion. Asi, atend1en(_io una
al hecho que el Derecho penitenciario puede de_sempenar un
psﬁpel de campo de pruebas, cabe pensar, por ejemplo,.en la
6n del arresto nocturno como una moda].ld'ad altern:atwa al

de tiempo libre o al arresto domiciliario. La introduccion de la
de localizacién permanente limitada sélo a las falta-s, en la reforma
wviembre de 2003, ha representado un paso insuficiente.

ebate sobre las alternativas a la prision se encuentra prefsididg en
bito politico-criminal por la tension entre dos clases _de exigencias.
imera de ellas, la de hacer un méximo esfuerzo de imaginacion y
guiente disposicién a aportar los medios necesarios para intro-
sistemas punitivos que no tengan los gravosos costes somal‘es y
mos que unanimemente se reconocen a la céx:cel y que permﬂ;an
cer razonablemente las necesidades preventivas de la pena', lo
bablemente lleva a excluir del debate a la eriminalidad gravey
.Laotra, evitar otros efectos perniciosos o el efecto de «ext.ensmn
ed»: con esta expresion se ha designado el fenémeno conlsslstente
a implantacion de instrumentos nacidos como alternat1v9§ ala
tiene como efecto secundario la extension del control al propiciarse
osicion de sanciones o medios de control en casos en los que, de no
les tedricas alternativas, no se habria llegado a su imposicion.
ge une la circunstancia de que segin aumenta el numero de penas
o

. art, 86-4 RP 96). ) i
las posibilidades de un enfoque del debate sobre las alternahv‘a:q i la prisién
‘una perspectiva economicista o de eficiencia en la linea del Analisis Econdémi-
Derecho, en la doctrina espaniola, MONTERO SOLER/ TORRES LOF_'EZ_. La
momia del delitoy de las penas— Un analisis critico, Granada 1998. Vid. asimismo
VASANCHEZ, Eficiencia y Derecho penal, en ADPCP, 1996-1, p. 11-112 y 120-
Vid., como estudio eriminolégico de interés, REDONDO y otros, El cost de la
ciaw penal — Privacié de llibertat i alternatives, Barcelona 1997. P. 63 ss y 119
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alternativas impuestas se incrementa el riesgo de un fracaso de las
mismas que tenga como consecuencia la imposicién y ejecucion de una
pena de prisién o privacién de libertad en términos equivalentes (un
buen ejemplo de ello se encuentra en las penas de arresto). Por lo tanto,
es posible que la plasmacién en un Cédigo de alternativas a la prisién no
vaya seguida de una efectiva disminucion de la poblacién reclusa, sino
incluso lo contrario, de lo cual hay ejemplos concretos en el ambito
comparado®. De todas formas, una cosa es ser conscientes de los peligros
de tal efecto y prestarle la debida atencion y otra muy distinta construir
a partir de tal toma de conciencia un discurso de rechazo de las
alternativas (o una exagerada critica de los defectos de cada una deellas)
que acaba teniendo un efecto totalmente conservador, de consolidacion
de la pena de prisién.

Desde otra perspectiva, se ha llamado también la atencién sobre los
efectos negativos que puede tener la prevision de un catdlogo excesiva-
mente amplio de penas, llegandose a establecer incluso una posible
correlacion entre aumento de las tipologias de las sanciones alternativas
y disminucién de las posibilidades de un uso real y adecuado de cada una
de ellas, que tendria como efecto la consolidacién del monopolio de la
cércel*s. Cuanto menos ello debe servir para tomar conciencia de los
efectos perversos en esta materia de una reforma legal que no vaya
acompaiiada de un consenso entre las Administraciones responsables de
la aplicacién, ejecucién, gestién y financiacién del sistema penal y
penitenciario respecto a las exigencias de un programa de alternativas
a la prision.

No debe olvidarse que las principales decisiones en materia de penas
(sobretodo las de mayor trascendencia) son las que se plasman en la
Parte especial del Cédigo. Ahi es donde debe acometerse una cuidadosa
comprobacién de hasta que punto el legislador ha confiado en las
alternativas. Por una parte, ya hemos destacado la existencia de
importantes tipos delictivos en los que se ha producido el efecto perverso

45 Vid. CID / LARRAURI, Penas alternativas a la prisién, Barcelona 1997, p. 16 ss,
siguiendo el denominado «modelo proporcionalista» inspirado en las tesis del just
desert de VON HIRSCH.

4 Vid. PALIERO, C.E., Per una riforma non improbabile del sistema sanzionatorio,
RIDPP, 1992, II, p. 556, quien formula tal regla a modo de «teorema maltusiano» y
apuesta por un modelo sancionatorio de «oligotipo» frente al de «politipo», en una
propuesta orientada hacia un «minimalismo realistas.
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var la pena de prision para evitar tener que recurrir a una pena
nenor gravedad, dada la renuncia a las penas de prision de duracién
rior a los seis meses. Por otra parte, cabe constatar que no han
sentado, respecto al Cédigo anterior, los supuestos en los que la pena
ision aparece prevista, segin la técnica de la pena alternativa,
a penas de otra naturaleza, al tiempo que se sigue acudiendo en
shas ocasiones a las penas principales acumulativas, técnica en
minos generales poco aconsejable.

n o que atare a las penas largas, la frustracion de las expectativas
Je reforma, en la direccién de la desaparicion de los encierros largos con
1 alto potencial desocializador y destructor de la personalidad, ha sido
2 m4s intensa. Es evidente que no es en el ambito de la criminalidad
grave donde se plantea, segin se ha advertido ya, el debate sobre
alternativas a la pena de privacién de libertad. Pero junto a esta
statacion debe afirmarse que un Derecho penal respetuoso con la
dad humana no puede cerrar el paso a la posibilidad de que la
i6n de libertad sirva al objetivo de la resocializacién del condena-
go que obligaba a moderar el rigor punitivo que caracterizaba al
rior Cédigo. La eliminacién de las penas de mayor duracién quedo
1995 finalmente en una mera declaracién teérica, plasmada en el
76-1, que establecia un limite méximo de veinte anos, limite que
taba contradicho a renglén seguido al admitirse que la pena de
6n pueda ser de hasta 25 y de hasta 30 afios. A ello hay que anadir
fecto de la supresion de la anacrénica institucién de la redencion de
por trabajo. Tal endurecimiento se ha visto favorecido por una
ente de opinién preocupada por el cumplimiento efectivo de las
s, ante el uso acumulado y desmesurado de los beneficios peniten-
0s. Consecuencia directa de esta preocupacion es la LO 7/2003, que
fica determinados articulos del CP en el afan de alcanzar el
aplimiento integro» de las penas, auténtica agresion al sistema
neiario emandao de la LOPG e inspirado en el art. 25-2 CE.

os anteriores factores permiten en lineas generales pronosticar que
oblacién reclusa seguira su evolucién ascendente, cuestion que no
e dejar se preocupar si se tiene en cuenta que la tasa de poblacion
selada por habitante supera en Espafa la media europea, pese a

_en general sobre la LO 7/2003 GARCIA TAMARIT, «La reforma de la ejecucion
penal», Valencia 2004, «passim».
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los progresos que se han conseguido en los ltimos afios en relacién con
los presos preventivos?®®.

48
A finales de 2004 se ha alcanzado ya la poco honrosa primera posicién en la tase e

{}obcliacidn pel_litenciaria_r:tor hgbitante de los paisese de la Unién Europea, exeluidos
'][?S e nu;;ra }flcgrporaclox}. Vid. con mayor detalle sobre el rearme punitivo actual,
AMARIT, «La introduccién de la justicia reparadora en la ejecucién penal: juna

respuesta al itivo?» 3
200;; . rearme punitivo?, en Revista General de Derecho Penal, Tustel, n® 1,

T epER————
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acion juridico penitenciaria
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1. Nacimiento. 2. Suspension de la ejecucion. 3. Modificacion. 4. Extincion: a)
" El cumplimiento de la pena. b) El indulto. ¢) Prescripcién de la pena. 5.
Contenido de la relacién de ejecucion: 5.1, Organos de ejecucion. 5.2. El
~ condenado: sujeto activo y sujeto pasivo. 5.3. Derechos y deberes del
interno: a) Derechos. b) Deberes. 5.4. La relacién de sujecion especial. 5.5.
Responsabilidad penal en el seno de la Administracion penitenciaria deriva-
dade laposicion de garante de los funcionarios y responsabilidad patrimonial
de la Administracion. 5.6: Derecho a la intimidad: especial proteccion de los

* datos de caracter personal a disposicion de la administracion penitenciaria.

m ANTONINI, Contributo alla dommatica delle cause estintive del reato
pena, Milano 1990; CANEPA, M./MERLO, Manuale di diritto penitenciario,
DIEZ RIPOLLES, Huelga de hambre en el dmbiio penitenciario, CPC
RCIA VALDES, Itroduccion al Derecho penitenciario espariol: notas siste-
en la obra colectiva Comentarios a la Legislacién penal, Edersa, Madrid,
BV, L'Ordinamento penitenziario dopo lareforma, Padova 1 988: HINOJOSA
, en la obra colectiva Derecho procesal penal, Madrid, 1993; JESCHECK,
do de Derecho Penal - parie general, 4° ed. trad. Manzanares Samaniego;
RCA PEREZ, «Régimen penitenciario y derechos fundamentales», en Estii-
ales y criminolégicos, XV1, Santiago de Compostela, 1993; LOPEZ BENITEZ,
za y presupuestos constitucionales de las relaciones especiales de sujecion,
d 1994: LUZON PENA, «Estado de necesidad ¢ intervencién medica (o
: o de terceros) en casos de huelga de hambre. Intentos de suicidio y de
»en REP, n” 238, 1987; MAPELLI CAFFARENA, Las relaciones especiales
y el sistema penitenciario, en Estudios penales y criminologicos, XV1,
“de Compostela; MAPELLI CAFFARENA, Principios fundamentales del
penitenciario espaiiol, Barcelona 1983; PASTRANA ICART, L.I, La
at penal del funcionari de presons: Aspectes omissius, Barcelona 1998;
'OLIVARES, Comentarios al Cédigo Penal, Pamplona 2004; SILVA
 El SIDA en la cdrcel: algunos problemas de responsabilidad penal, en la
tiva Problemas juridico-penales del SIDA, Barcelona 1993; Ibidem., «Muer-
a del recluso en un centro penitenciario: ¢ S6lo responsabilidad patrimonial
nistracién o también responsabilidad penal de los funcionarios?», en
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El ntimero de paquetes que pueden recibir los internos es de dos a]

mes, con las excepeiones que establece el R.P., y su peso no serd superior
a cuatro kilogramos, de cuyo cémputo se excluiran los libros y publica-

ciones, asi como la ropa.

Se entienden como articulos u objetos no autorizados todos aquellog
que pueden suponer un peligro para la seguridad, la ordenada conviven-

cia o la salud, asi como las drogas toxicas, estupefacientes y sustanciag
psicotrépicas salvo prescripcién facultativa®. También quedan exclui-

dos del trafico los objetos que contienen alcohol, los productos
alimentarios, los que exigen para su control una manipulacion que

implica un riesgo de deterioro y los expresamente prohibidos por las.

normas de régimen interior del Establecimiento.

¥  Sise ocupan drogas téxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas se remitirés

a la autoridad sanitaria y se pondré en conocimiento de la Autoridad Judicial

1a 8
oficios penitenciarios

ARIO: 1. Introduccién. 2. Concepto y clases de beneficios penitenciarios. 3. Lalibertad
condicional anticipada. 4. El indulto partieular, 5. Breve referencia a la
redencion de penas por el trabajo: supuestos en los que resulta amplicable.
6. Recompensas.

LIOGRAFIA: ALARCON BRAVO, Sobre la naturaleza jurtdica de la redencién de
, Universidad de Madrid, 1963; Asociacion Profesional de la Magistratura,
forme de la Asociacién Profesional de la Magistratura sobre la normativa
enciaria vigenten, en Actualidad Penal, 23, 7-13 de junio de 1993; AYO
ANDEZ, Las penas, medidas de seguridad y consecuencias accesorias, Aranzadi,
BELLO LANDROVE, «La redencién de penas y otros incentivos de trabajo
ciario ante el futuro», en Revista General de Legislacion y Jurisprudencia,
rero de 1979; BUENO ARUS, «El trabajo penitenciario. La Redencion de Penas
“¢el Trabajo», Vigilancia Penitenciaria, Consejo General del Poder Judicial, 1994.
n, «Aspectos sustantivos y procesales de la Redencion de penas porel trabajos,
Judicial n° 8, Madrid, 1983; Colegio de Abogados de Bilbao, «Resumen de las
usiones de las Segundas Jornadas Juridicas sobre la Condicién penitenciaria
as los dias 26 y 27 de junio de 1987», en Revista del Ilustre Colegio de
dos del Seriorio de Vizcaya, 36, mayo-junio de 1987; CUELLO CALON, La
a Penologia, ed. Bosch, Barcelona, 1958; GARCIA ALBERTO, R./TAMARIT
A, J. M., La reforma de la ejecticion penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2004;
TA MARTIN/BOLDOBA PASAMAR/ALASTUEY DOBON, Lecciones de conse-
ias juridicas del delito, Tirant Lo Blanch, 1998; GARCIA ARAN, «Los nuevos
i0s penitenciarios: Unareforma inadvertida», en Revista Juridica de Catalusia
Barcelona, 1983; GARCIA VALDES, Comentarios a la legislacién penitenciaria,
tas, Madrid, 1982; GARCIA VALDES, Del presidio a la prision modular, ed.
Prima, 1998; GARRIDO GUZMAN, Manual de ciencia penitenciaria, Edersa,
, 1984;: GONZALEZ PASTOR, C. M., «Analisis dela Ley Organica 7/2003, de
Jjunio, “de medidas de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de Is
". Examen de su constitucionalidad», Actualidad Penal, XXXIX, 2004;
ATEY DORADO, «Criterios reguladores de la concesién y pérdida de la
on de penas por el trabajo», Vigilancia penitenciaria, Poder Judicial, nimero
, quinta ponencia, 1986; MANZANARES SAMANIEGO, «La redencién de
S por el trabajo y su aplicacién por los Jueces de Vigilancia», en Revista de
Penitenciarios, nimero 236, 1986; Ibidem, «El cumplimiento integro de las
Actualidad Penal, V11, 2003; MAPELLI CAFARENA, Principios fundamenta-
sistema penitenciario espaiiol, Barcelona, 1983; MAPELLI CAFARENA/
DILLOS BASOCO, Las consecuencias juridicas del delito, 3* ed., 1996;
RO CARMONA, Derecho penitenciarioy privacion de libertad. Una perspec-
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tiva judicial, Dykii:\son, 1999; RIOS MARTIN, Manual de ejecticion penitenciaria,
Deﬁ;nder:s-e en la edreel, Colex, 1998; RODRIGUEZ ALONSO, Lecciones de Derecho
penitenciario. Adapatadas a la normativa legal vigente, ed. Comares, Granada, 1997

1. INTRODUCCION

La legislacion penitenciaria prevé la concesién de determinados
beneficios penitenciarios que suponen un efectivo acortamiento de la
condena, reduciéndose asi el tiempo de privacién de libertad impuesto
en la sentencial.

Antes de abordar este importante tema debe tenerse en cuenta que
el ordenamiento penitenciario se vio substancialmente modificado con
la entrada vigor del nuevo Cédigo penal que suprimi6 el beneficio
penitenciario mas importante y con mas tradicién en Espafia: 1a reden-
cién ordinaria de la pena por razoén de trabajo.

La supresi6n de la institucién de la redencién de penas por el trabajo
responde esencialmente a la pretensién del legislador de acercar el
tiempo de cumplimiento efectivo de la condena al «quantum» de pena
realmente impuesto® Este 16gico deseo resultaba, conforme al anterior
régimen de beneficios, si no imposible, dificil de obtener, puesto que de
forma «automaética» (por aplicacién de lo dispuesto en el art. 100 anterior
CP) se recortaba la condena en un tercio. Aunque para obtener el
beneficio de la redencién de penas por trabajo era necesario llevar a cabo
trabajo en el &mbito penitenciario, en la practica, con independencia de
que efectivamente el interno desempenara trabajo alguno en el Estable-
cilpi.ento, por cada dos dias de trabajo se descontaba (se abonaba) uno de
prision, lo que generaba una absoluta discrepancia, casi siempre, entre
el tiempo de prision impuesto en la sentencia y el efectivamente
cumplido por el recluso. Esta automatico recorte de la pena se veia en no
pocas ocasiones ampliado cuando se reconocia la posibilidad al interno
de redimir de forma extraordinaria. En este tltimo caso podia llegarse

! Semuestracriticoconla denominacién de «beneficios penitenciarios» F, RACIONERO
CARMONA, Derecho penitenciario ...; ob. cit., pag. 219 CP, quien prefiere referirsé
a ellos como derechos subjetivos o beneficios-derechos.

?  Publicada en la obra de LUIS FERNANDEZ AREVALO y BORJA MAPELLD

CAFFARENA, en su obra Prdctica forense penitenciaria, Bd. Civitas, Madrid, 1995

CURSO DE DERECHO PENITENCIARIO 185

dimir un dia de prisién por cada dia de trabajo, hasta un maximo de
dias.

sta situacion, que habia sido criticada reiteradamente por la doctri-
e vio definitivamente truncada con la entrada en vigor del nuevo
0 penal y la aprobacién del Reglamento penitenciario hoy vigente.
a actualidad los beneficios penitenciarios han queda reducidos a dos:
adelantamiento de la libertad condicional® y 2) la solicitud de
to particular (arts. 202 a 206 RP).

h relacién a esta cuestion, la reciente reforma del CP (L 7/2008, de
de junio) introduce también algunas novedades, que si bien no
tan al sustrato de esta institucién, si suponen la incorporacion de
icciones en su aplicacion. En este sentido debe senalarse que, segiin
spuesto en el art. 78 CP, para la concesién de beneficios penitencia-
;'.-'en los supuestos del art. 76 a), b), ¢) y d) CP, cuando la pena a

lir resulte inferior a la mitad de la suma total de las impuestas, el
puto para la conversién de la libertad condicional anticipada debera
izarse tomando en consideracién la suma total de las penas impues-
Ademis, en el citado precepto —art. 78 CP— se excluye de forma
tiva la posibilidad de otorgar beneficios penitenciarios en los
sstos de terrorismo o de delitos cometidos en el seno de organizacio-

DNCEPTO Y CLASES DE BENEFICIOS PENITENCIARIOS

1
i

beneficios penitenciarios son un elemento de vital importancia
recluso, dado que implican un acortamiento de la condena. Ello
e al interno a cumplir los requisitos que faciliten la consecucién de
ad en un periodo de tiempo mas corte. Pero ademas de ese modo
ra también de forma indirecta la conducta del interno se adecue al
n penitenciario que le corresponde, facilitindose de ese modo una

¥y mas facil convivencia en el Centro.

normas relativas a la libertad condicional, en general (art. 90 CP) y a la libertad
cional anticipada (art. 91 CP), en particular, se ha visto modificadas con la L
D3. Sobre esta cuestién vid. ampliamente GARCIA ALBERO, R. y TAMARIT
A, J. M., «La reforma de la ejecucién penal», Tirant lo Blanch, Valencia,

L, pags. 90 y ss. Vid. supra tema 14.
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Bueno Ariis define los beneficios penitenciarios como «aquellos meca-
nismos juridicos que permiten el acortamiento de la condena (redencién
de penas por el trabajo, indulto), o, al menos, el acortamiento de sy
reclusién efectiva (libertad condicional)»*. Aunque algunos autores han
pretendido incluir entre los beneficios penitenciarios los permisos de
salida y la prision abierta, el sentido de la norma no permite abarcar

estos dos ultimos aspectos.

La fundamentacién juridica de los beneficios penitenciarios se halla
en los principios de reeducacién y reinsercién social que inspiran la
aplicacién de la pena, en virtud del mandato constitucional del art. 25.9.
Historicamente se ha comprobado que la existencia de una serie de
beneficios que estimulen al penado para mejorar su condicién dentro del
ambito penitenciario, es uno de los elementos indispensables para la
consecucion de la pretendida reintegracién del recluso en la vida libre.

Con caracter general podria convenirse que los beneficios penitencia-
rios responden a las exigencias de individualizacién de la condena en
atencion a la concurrencia de factores positivos en la evolucién del
internoencaminados a conseguir la reeducacion y reinsercién social. Por
ello la propuesta de beneficios penitenciarios requiere en todo caso la
ponderacién razonada de los factores que la motivaron, asi como la
acreditacién de la concurrencia de buena conducta, de trabajo, partici-
pacién del interesado en su obtencién en actividades de reeducacion y
reinserccion social y, por ultimo, una evolucién positiva en el proceso de
reinsercion.

En conclusién, los beneficios penitenciarios constituyen un elemento
regimental importantisimo para la buena marcha del establecimiento
penitenciario, en la medida en que el estimulo es fundamental para
lograr la convivencia ordenada en cuyo marco se desenvuelven todas las
actividades penitenciarias®.

¢ Laimportancia de la economia como elemento determinante para el desarrollo de

la politica penitenciaria, es analizada por Luis Garrido Guzméan en su estudio

Regzmen Penitenciario, incluido en Lecciones de Derecho Penitenciario, obra de
varios autores (Bueno Aris, De la Cuesta Arzamendi, Garcia Valdés, Gamdﬂ_
Guzman, Manzanares Samaniego y Mapelli Caffarena), Universidad de Alcal4 de

Henares, 1989, pags. 61 y ss.

%  Vid. GARCIA VALDES, C, Comentario a la legislacion penitenciaria, Ed. Cl\ntﬂs*

Madrid, 1982, pag. 141.

-
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- A través de la prevision legal (art. 46 LOGP y 202 y ss RP) se da

mplimiento ademads a la regla 70 de las Reglas Minima de la Naciones
idas, donde se establece que: «En cada centro ha de instituirse un
tema de privilegios adaptados a los diferentes grupos de reclusos y a
erentes métodos de tratamiento, a fin de propiciar una buena
lucta, desarrollar el sentido de la responsabilidad y promover el
s y la cooperacion de los reclusos en aquello que hace referencia a

-atamiento»®.

3. LA LIBERTAD CONDICIONAL ANTICIPADA

" En la ltima fase de cumplimiento de la condena, es posible obtener
ibertad condicional (vid. tema 14). Esta forma de cumplimiento
pone la obtencién adelantada (excarcelacion) de la libertad hasta la
zacion total de la condena. Los requisitos para que un penado
disfrutar de la libertad condicional (arts. 90, 91 y 92 CP reforma-

or la L 7/2003 de 30 de junio) son:
Que se encuentre clasificado en tercer grado

Que se hayan extinguido las tres cuartas partes de la condena
1esta

| Que haya observado buena conducta y exista un pronéstico
idualizado y favorable de reinsercion social. Este requisito queda
actualidad condicionado a que, el penado haya satisfecho la
onsabilidad civil derivada del delito.

cumplirse esos requisitos el Juez de Vigilancia penitenciaria

'fdecretar la libertad condicional, y de ese modo, obtener el penado
bertad, pese a no extinguirse la pena hasta el cumplimiento del

0 que resta de la condena.

a la previsién de la libertad condicional, el Cédigo penal
ce al penado la posibilidad de obtener, de forma anticipada, esta
ad condicional. En la actualidad, y tras la reforma operada por la

ormativa Penitenciaria Internacional, Generalitat de Catalunya, Departament
usticia, 1991.
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L. 7/2003, de 30 de junio, son dos las situaciones que permiten acceder g
tal beneficio penitenciario (art. 91.1 y 2 CP), a saber:

La primera, dispuesta en el primer parrafo del art. 91 CP, se daréd en
aquellos casos en los que el sentenciado cumpla dos de los requisitog
requeridos con cardcter general para obtener la libertad condicional: 1)
se encuentre clasificado en tercer grado, 2) haya observado buena
conducta. Junto a estas condiciones se exige, ademas, que haya extingui-
dolas dos terceras partes de la condena —no se requiere en este supuesto
haber extinguido las tres cuartas partes como ocurre con la libertad
condicional ordinaria— y haya desarrollado de forma continuada acti-
vidades laborales culturales u ocupacionales.

Uno de los principales problemas que plantea esta forma de libertad
condicional, al margen de los genéricos que plantea esta institucion,
radica en la dificultad de prueba de la realizacion de las actividades
laborales, culturales u ocupacionales. En principio pudiera parecer que
esta cuestién se encontraba resuelta, puesto que el art. 131.5 RP
establece la obligacién de inscribir en una cartilla las actividades de esta
naturaleza. No obstante, y pese a la existencia de una obligacién
taxativa por parte de la Administracion penitenciaria en la practica la
prueba de la realizacion de estas actividades se lleva a cabo a través de
lo dispuesto en la Circular 7/1996 que establece el siguiente proceso de
acreditacién: «Semestralmente se estudiara por la Junta de Tratamien-
tola participacién de los internos en las actividades laborales, culturales
u ocupacionales, emitiendo una valoracion de las misma a efectos de un
futuro adelantamiento de la libertad condicional. Esta valoracion,
cuando fuese positiva, serd comunicada al interno y de ella quedard
reflejo en el expediente personal y en el protocolo»”.

De cumplirse estos requisitos el Juez de Vigilancia penitenciaria,
previo informe del Ministerio Fiscal y la Administracién penitenciaria
podra conceder anticipadamente la libertad condicional, y someterla si,
lo creyera oportuno, a una o varias de las reglas de conducta a las que se
refiere el art. 90 CP.

Las modificaciones a las que se ha visto sometido esta primera forma
de obtener anticipadamente la libertad condicional se concretan en dos,

7 Se muestra muy critico con el método de prueba impuesto en la circular citada,

RACIONERO CARMONA, Derecho penitenciario, ob. cit., pags. 279 y ss
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un lado, como indica TAMARIT SUMALLA?S®, el incremento de la
acidad de la Administracién penitenciario para incidir en esta
tién, al requerirse para su concesién por el 6rgano jurisdiccional, el
rio informe de la Junta de Tratamiento. Por otro, la exclusion
uta de la posibilidad de obtener anticipadamente el beneficio dela
ad condicional por parte de aquellos penados que hallan cometido
os de terrorismo (seccion segunda del capitulo V del Titulo XXII del
ro II CP) 0 que actuen en el seno de organizaciones criminales. En
dad, y pese a lo absolutamente criticable de esta decisién, no puede
rende la inclusién de una nueva restriccion para esta clase de

alidad, puesto que ése parece ser el «aif motive» que inspira una
parte de las reformas introducidas por la L 7/2003°.

La segunda, dispuesta en apartado segundo del art. 91 CP, ha sido
yrporada «ex novo» por la L 7/2003'. Esta nueva forma de obtener la
rtad condicional anticipadamente requiere, al igual que la anterior,
¢l penado se encuentre clasificado en tercer grado y que haya
ervado buena conducta. De concurrir ambas circunstancias el pena-
o podré obtener la libertad condicional descontado 90 dias por cada afio
ivo de condena cumplido, a partir del momento en que se haya
inguido la mitad de la condena. Para obtener esta nueva modalidad
libertad condicional anticipada se requiere ademas que el penado
a desarrollado continuadamente actividades laborales culturales u
pacionales (al igual que en el supuesto anterior) y que haya partici-
0 o participe de forma favorable en programas de reparacion a las
imas o en programas de tratamiento o desintoxicacion.

te ultimo requisito se entendera cumplido cuando se haya satisfe-
responsabilidad civil o cuandola misma se esté abonando de forma

' Vid. criticamente sobre la reduccion del poder de decisién de la jurisdiccion
TAMARIT SUMALLA, en GARCIA ALBERO, TAMARIT SUMALLA, «La refor-
" ma...», ob. cit., pag. 96. En relacién a esta cuestion se muestra partidario de admitir
* laposibilidad de concesion de 1a libertad condicional anticipada también en aquellos
supuestos en los que el informe del Equipo Técnico fuera negativo, vid. RIOS
MARTIN, JC, «Manual de ejecucion...», ob. cit., 3. ed., pags. 195 y 196.
* Vid. erfticamente Ibidem, pags. 106 y ss. )
% Qomo ha indicado TAMARIT SUMALLA, en GARCIA ALBERO/TAMARIT
. SUMALLA, «La reforma...», ob. cit., pags. 110 y 111, esta nueva modalidad de
Jlibertad condiciona es de los pocos aspectos que no supone un endurecimiento de las
. condiciones para obtener la libertad condicional, pero que sin embargo se inscribe
en la linea politico criminal «premial» en la que se sitia la reforma.
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parcial o incluso cuando pueda asegurarse el cumplimiento é_le'planes de
dan pactarse en ese momento. Este requisito queda-

aracion que pue i
::211) plenamélnte cumplimentado, por otra parte, también en los supues-

tos en los que cuando el penado se encuentre someti_do a cualquier tipo
de programa de tratamiento desintoxicacién (por ejemplo, los progra-
mas libre de drogas o de reduccion de riesgos con metadona).

Aligual que en la primera de las modalidades de libt?rtad condicional
anticipada (art. 91.1 CP), en los supuestos ahora anallz.ados se exc.lusfe
de forma absoluta la posibilidad de acceder a este ben.eﬁcm penitenciario
a las personas que hayan cometido delitos de terrorismo o en el seno de

una organizacién criminal.
Los tramites para la concesion de estas dos formas de libertad

condicional, asi como las causas de su revocacién coinciden con las

Wiz A O e
sefialadas para la concesion ordinaria de la libertad condicional ™.

4. INDULTO PARTICULAR

Corresponde a la Junta de Tratamiento, previo informe del Equipo

Técnico, solicitar al Juez de Vigilancia Penitenciaria la tramitacién del

indulto particular, es decir, proponer la concesién del indulto al Consejo

: 12
de Ministro unico 6rgano con competencia para otorgarlo'”.

El indulto particular que puede, de cumplirse'los reguim_tos. que
después se senalardn, solicitar el Juez de Vigilancia Pemt_encmrla -?;;
requiere, como tramite preceptivo, que el Tribunal Sex}tenmador emlde
un informe favorable a su concesién, como asf se requiere en la Ley

i NA
i to. Tal y como sefiala RACIONERO CARMO .
B s e . del derecho de Gracia

del tratamiento del penado. Se trattaé
como indica el citado autor, de una cuestién en principio absolutamen

el indulto aqui analizado no es tanto expresion
como el resultado de la evolucién

independiente y desvinculada del delito cometido®®.

11 Vid. ampliamente sobre esta cuestion infra.‘ Tema 14.
12 Sobre la tramitaci6n, requisitos y demds circunstanc

indulto vid. Ley de 18 de julio de 1870. . e oo 2908
13 Vid. F. RACIONERO CARMONA, Derecho penitenciario ..., ob. cit., pag.

‘a g€
ins formales en materd ==

CURSO DE DERECHO PENITENCIARIO 191
- Los requisitos que debe cumplir el interno para que pueda elevarse
‘esta peticion son:

1) Haber tenido de forma continuada y extraordinaria durante dos
anos «buena conductar.

i“2) Haber desempenado una actividad laboral normal, bien en el
sstablecimiento o en el exterior que se pueda considerar 1til para su
aracion para la vida en libertad, también de forma continuada
nte dos anos.

' £ e ? 5 . 1) .
~ 3) Participar en las actividades de reeducacién y reinsercién social
‘con el mismo requisito de tiempo y continuidad que las anteriores.

Elindulto propuesto por la Junta de Tratamiento al Juez de Vigilan-
Penitenciaria puede tener la extensién que «aconsejen las circuns-
cias». Esto es, la solicitud de indulto podra realizarse por el total de
 que le queda al interno por cumplir o tinicamente por una parte.
llo dependerd, puesto que nada dice el art. 206 RP, de la valoracion que
el mismo realicen los érganos penitenciarios competentes para la
tud e informe del indulto.

5. BREVE REFERENCIA A LA REDENCION DE PENAS POR
- EL TRABAJO: SUPUESTOS EN LOS QUE RESULTA
3 APLICABLE

mo consecuencia de la entrada en vigor del Cédigo Penal de 1995,
indicdbamos al inicio del tema, se suprime el beneficio peniten-
rio de la redencion de penas por el trabajo. No obstante, la Disposicién
toria 2° de dicho Cédigo establece: «las disposiciones sobre reduc-
de penas por el trabajo sélo serdn de aplicacién a los condenados
rme al Codigo derogado y no podran gozar de ellas aquellos a
es se les apliquen las disposiciones del nuevo Cédigo. En todo caso
a oido el reo».

0 consecuencia de esta prevision legal coexisten todavia hoy dos
nes de beneficios penitenciarios, por un lado, los derivados del
0 Cédigo penal y reglamento penitenciario —a los que nos hemos
ido hasta el momento— y, por otro, los dispuestos en el anterior
20 penal y reglamento penitenciario (art. 100 CP de 1973 y 65 a 73

lamento de Servicios de Prisiones (en adelante RSP) que tende-



192 BENEFICIOS PENITENCIARIOS

rdn paulatinamente a desaparecer. Esta situacién nos obliga a exami-
nar, aunque de forma sintética, la situacién anterior por lo que a la
redencién de penas por trabajo se refiere.

El Cédigo penal de 1973 y el RSP preveia dos tipos de redenciones por
el trabajo: la ordinaria (art. 100 CP de 1973) y la extraordinaria (arts. 71
RSP).

La redencién ordinaria de penas por el trabajo permitia reducir la
pena en una tercera parte, puesto que de cumplirse los reqqisitos que se
indicaran, el interno trabajador podia descontar de la pena impuesta un
dia por cada dos de trabajo, siempre que ello fuera aprobado por el Juez
de Vigilancia Penitenciaria.

Los requisitos para la obtencién de la redencién de penas por el
trabajo se establecian en el art. 100 CP de 1973, y eran los siguientes:

a) Debia tratarse de penados condenados en sentencia firme. Ello

permitia que retroactivamente pudiera aplicarse la redencién por el
trabajo a partir de la fecha de firmeza de la sentencia. ]

b) La pena privativa de libertad habia de ser superior al arrestq%
menor. En cuanto a los supuestos de concursos de delitos, debia tomarse
como punto de partida la penaresultante de los criterios de acumulamﬁt&ﬁ

que establecen los arts. 70 y 71 del CP de 1973.

¢) Debia realizarse un trabajo, ya sea dentro o fueral c%e‘] estableci- .:
miento. Agrias disputas se habian suscitado sobre la pOSlblll(.lFfld deq i
el mero esfuerzo intelectual pudiera ser motivo para la concesion de esté

beneficio. Al respecto, el art. 72.1 del Reglamento de Servicio de Pri
nes (en adelante RSP) decia que «la redencién de la pena por el esfue
intelectual podran obtenerla los penados por los siguientes concep

1¢, Por cursar y aprobar las ensefianzas religiosas o cultura :
establecidas y organizadas por el Centro Directivo. 8

2°. Por pertenecer a las agrupaciones artisticas, literarias o c1€1¥
cas del Establecimiento penitenciario. i

3¢, Por desempenar destinos intelectuales. y

4. Por la realizacién de produccién original, artistica, liters '
cientifica». Lo

d) El requisito de no quebrantamiento de la condena o de no :
quebrantarla, establecido en el art. 100.1 del CP de 1973 debia Cg

mentarse con el art. 73.1 del RSP donde se afirmaba que «e.l bené
redencién de penas por el trabajo se perdera cuando se realice un ¥
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evasion, con independencia de que se consiga o no dicho propésito,
sdando en este caso inhabilitado para redimir en lo sucesivo».

" e) La reiterada mala conducta por parte del interno durante el
umplimiento de la condena, a la que se referia el art. 100.2 del CP de
73, se interpretaba en el sentido de lo dispuesto en el art. 65.3 B del
P donde se establecia que «no podrédn redimir penas por el trabajo en
ausa que se encuentren cumpliendolos que reiteradamente observaren

conducta durante el cumplimiento de la misma. Se entenderan
rendidos en este apartado los que cometieren nueva falta grave o
grave sin haber obtenido la invalidacién de las anteriores». En la
a linea, el art. 73.2 del RSP decia que «el beneficio de la redencién
penas por el trabajo se perdera por la comisién de dos faltas graves
uy graves. El penado podra ser rehabilitado y continuar redimiendo
ez que le haya sido invalidada de su expediente la anotacién de la
onforme al art. 116 y previa aprobacién del Patronato a propuesta
Junta de Régimen. Los dias ya redimidos seran computables para
ir la pena o penas correspondientes» (la referencia al «Patronato»
‘sustituirse por la mencion de «los Jueces de Vigilancia»).

1 cuanto a la redencion extraordinaria a tenor de lo dispuesto en el
1 del RSP, las redenciones extraordinarias podian concederse por
ientes motivos:

oras extraordinarias de los penados.
portamientos dignos de elogio por parte del penado.

admiten también redenciones extraordinarias por motivos de
laboriosidad, disciplina y rendimiento en el trabajo, a propuesta

a de Régimen con el limite de uno por cada dia de trabajo y de
ada afio de cumplimiento efectivo de la condena.

aterno podia llegar a obtener en un sélo afio de cumplimiento
e la pena, un maximo de 250 dias gracias a las redenciones
harias, teniendo en cuenta el maximo de 182 dias y medio que
ener anualmente via redenciones ordinarias.

6. RECOMPENSAS

5i6n legal en materia de recompensas (art. 46 LOGP) se ve
en el art. 263 RP que establece: los actos que pongan de
ena conducta, espiritu de trabajo y sentido de la responsa-
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del Ministerio de Justicia, niim. 1389, 15 de junio de 1985; DONATE MARTIN, E/
Juez de Vigilancia Penitenciaria, Jornadas sobre Privaciones de libertad y Derechos
Humanos, Jueces para la Democracia. Madrid, 1987; «Problemas generales de la
jurisdiccién de Vigilancia», en AAVV, Vigilancia Penitenciaria (VII Reunién de
Jueces de Vigilancia Penitenciaria), CGPJ, Madrid, 1994; FERRERAS CASTRILLO,
Algunas consideraciones generales sobre la situacion actual de las relaciones entre los
Jueces de Vigilancia vy la Administracién Penitenciaria, Revista de Estudios Peniten-
ciarios, n® 236, 1986; GONZALEZ CANO, «Perspectivas de futuro sobre el juez de
vigilancia y la ejecucion de la pena privativa de libertad: Aproximacion al proyecto
de ley organica reguladora del procedimiento ante los juzgados de vigilancia
penitenciaria», Revista del Poder Judicial, 3" época, nim 49, 1998; JAEN VALLEJO,
El Juez de Vigilancia, Boletin del Ilustre Colegio de Abogados, n® 6, Madrid,
noviembre-diciembre 1982; LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Recursos contra las
decisiones deljuez de vigilancia penitenciaria, en Poder Judicial, nium especial 3, pags.
149 y ss.; MANZANARES SAMANIEGO, La problemdtica actual del Juez de Vigilan-
cia, en Revista de Estudios Penitenciarios, n" 232-235, 1981; Ibidem, Relaciones
entre la Administracion Penitenciaria v los Jueces de Vigilancia, Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales, T. XXXVII, fasc. I, 1984; Ibidem, Naturaleza de la
;'urisdit;cféﬂ de vigilancia: aspectos procesales v administrativos, en Revista de
Estudios Penitenciarios, 1-1989; Ibidem, El Juez de Vigilancia, Lecciones de Dere-
cho Penitenciario, Alcald de Henares, 1985; MANZANARES SAMANIEGO/
ORDONEZ, «Competencia para conocer la apelacién contra los autos de los jueces
de vigilancia penitenciaria en materia de ejecucién de la pena, con particular
relerencia a la clasificacion en tercer grado», en Actualidad Penal, ntun 31, agosto-
septiembre 1998; MARTIN CANIVELL, Titulo V: Del Juez de Vigilancia. Introduc-
cion, en Comentarios a la legislacién penal: Ley Orgédnica General Penitenciaria.
Tomo VI, vol 22, 1986; Tbidem, Del Juez de Vigilancia: Atribuciones, en Comentarios
a la legislacion penal: Ley Organica General Penitenciaria. Tomo VI, vol. 2 1986;
Ibidem, Del Juez de Vigilancia. Propuestas de organizacién en Comentarios a la
legislacion penal: Ley Orgianica General Penitenciaria. Tomo VI, VUL_ 2% 1‘986:
Ibidem, Del Juez de Vigilancia. Cuestiones orgdnicas, procedimiento y residencia en
Comentarios a la legislacion penal: Ley Orgéanica General Penitenciaria. Tomo VI,
vol. 2°, 1986; Ibidem, La disposicidn transitoria primera en Comentarios a la
legislacion penal: Ley Organica General Penitenciaria. Tomo VI, vol. 2%, 11986:
MORAL GARCIA, Recurribilidad de las resoluciones del Juez de Vigilancia Boletin de
Informacion del Ministerio de Justicia, n® 1389, Madrid, 1985; MORENO CM‘E?{N
CORTES DOMINGUEZ/GIMENO SENDRA, Derecho procesal penal, 2" ed. Madrll_i,
1997; PEREZ-TEMPLADO JORDAN, Los recursos ante los jueces de Vigilancia
Penitenciaria, Ponencia en IV Reunién de Jueces de Vigilancia Penitenciaria, Poder
Judicial, n® especial I1I: Vigilancia Penitenciaria, 1988; RACIONERO CARMQNAf
«El Juez de Vigilancia Penitenciaria», en EG, nim. 12, 1998; Ibidem, «Relaciones
entre la Administracién Penitenciaria y la Jurisdiccion de Vigilancia. Com p_et.enl-‘lé'!s
y conflictos, en Vigilancia Penitenciaria (VIII Reunién de Jueces de V |gliaﬂfla
Penitenciaria) CGPJ, Madrid, 1996; REIGOSA GONZALEZ, Recursos conird 35
resoluciones del Juez de Vigilancia Revista de Estudios Penitenciarios, n” 236, 198;;
ROIG BUSTOS, Las formas y la impugnabilidad de las resoluciones del Juez €
Vigilancia, Cuadernos de la Facultad de Derecho. Universidad de Palmade Ma]-](_*fca"
1982; RUIZ VADILLO, La ejecucién de las penas privativas de libertad !'7_1'1!0
intervencion judicial Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, . XX.XII’. llﬁSC- {-:.
Madrid, 1979; Ibidem, Algunas consideraciones sobre la figura del Juez de Vigilanes
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. Penitenciaria. Lamision del Fiscal sobre determinadas competencias v sobre el futuro
de la institucion en 1 Jornadas de Fiscales de Vigilancia Penitenciaria, Madrid,
Centro de Estudios Judiciales, 1988; TOME GARCIA, Recursos contra las resolicio-
nes del juez de vigilancia penitenciaria Actualidad Penal, n° 19, mayo 1988; TORRE-
CILLA COLLADA, «Veinte afios de vigencia de la LOGP. El juez de Vigilancia
Penitenciaria: necesidad de algunas reformas», en REP nim 28, 2000; TORRES
ENRIQUE, Relaciones entre la Justicia y la Adminisiracion Penitenciaria. El Juez de
Vigilancia Penitenciaria, Eguzkilore. Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia,
San Sebastian, n” 1, 1987,

_ 1. LA INTRODUCCION DEL JUEZ DE VIGILANCIA
, PENITENCIARIA EN LA LOGP. CAUSAS

~Hasta la introduccién, por primera vez en nuestro pais, de la figura
.iﬁel Juez de Vigilancia en la LOGP, la ejecucién de las penas privativas
“de libertad estaba en las manos de las autoridades administrativas,
- finalizando la intervencién de la Justicia, sustancialmente, con la
‘sentencia condenatoria. Pese a la existencia de preceptos como los arts.
@84 y 985 de la Lecrim, que atribuyen la ejecucién de las sentencias
- penales al 6rgano jurisdiccional encargado de su enjuiciamiento, es lo
cierto que la jurisdiccién «se despedia del reo en la puerta del penal», en
grafica expresion de MANZANARES., Efectivamente, la intervencion
‘del tribunal sentenciador se contraia a la adopcién de las medidas
necesarias para que el condenado ingresase en el establecimiento
_Penitenciario (art. 990 Lecrim), y sélo volvia a intervenir para aprobar
1 licenciamiento definitivo del recluso y su excarcelacion; excarcelacion
taque podia haberse producido con anterioridad merced ala obtencion
la libertad condicional, cuya concesién tampoco era decidida por el
bunal sentenciador ni, en puridad, por 6rgano jurisdiccional alguno,
N0 por un organo mixto de composicion heterogéneal.

- Enelinterin, y pese a determinadas facultades previstas en nuestra
i€y procesal®, las circunstancias reales de la ejecucion de la pena eran

Organo constituido por el Presidente de la Audiencia, el Fiscal Jefe, el Magistrado
de mayor antigiiedad en el escalafén, el Director del Centro Penitenciario, un
parroco y un vecino, que segin la época podia llegar a ser nombrado por el
Gobernador Civil correspondiente. Cfr. FERNANDEZ AREVALO/MAPELLI, Prdc-
‘tica Forense Penitenciaria, 1995 p. 20.

Asl, las facultades de inspeceién previstas en el parrafo 3% del art. 990 LEcrim, no
desarrolladas legal ni reglamentariamente, o las visitas periGdicas previstas en el
art. 526 del mismo cuerpo legal, constrenidas a los presos preventivos.
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decididas por la Administracién, de quien dependia, en su suma, no sélo
la intensidad de la pena, determinada por el régimen, sino también su
concreta duracion, a través del otorgamiento de beneficios que la
redujeran. Pudo por ello decirse que los Tribunales transferian a la
Administracién unas «penas en blanco»® que luego eran posteriormente
concretadas e individualizadas sin control jurisdiccional. La menciona-
da situacién pugnaba sin duda con el mandato constitucional que
atribuye al Poder judicial el juzgar y «<hacer ejecutar lo juzgado» (art.
117. 3 CE), aspecto este altimo que si bien no hay que confundir con la
ejecucion «por si» de lo juzgado, si que impone el control de los elementos
esenciales que definen la propia pena, y que mas alld de su duracién
nominal, afectan a su contenido e intensidad.

No se trata por ello, solamente, de controlar externamente una funcién,
la de ejecutar materialmente la pena, encomendada a la Administracién
penitenciaria. Si se tratara de un problema de mero control, nuestra Ley
podria haber optado por diversos modelos, incluso no necesariamente
jurisdiccionales. En este tema, las reglas penitenciarias internacionales no
contienen criterios especificos sobre los 6rganos encargados de controlarlos
establecimientos, ni mucho menos que éste sea de tipo judicial®. Por otra
parte, hay que sefialar que el control jurisdiccional de la ejecucién peniten-
ciaria, a través de Jueces especializados ratione materiae, no constituye
precisamente una constante en el panorama juridico comparado. Salvo
paises como Brasil, Italia o Francia®, la figura del Juez de Vigilancia es

MANZANARES SAMANIEGO, La problemdtica actual del Juez de Vigilancia, p. 8
En efecto, tan s6lo se reconocen el derecho de queja de los internos (RM 36 v R.
Europea42)frente a las autoridades competentes (penitenciaria o judicial), asi como
la necesidad de que exista una inspecci6n de prisiones que serd designada, igual-
mente, por las autoridades competentes en la materia. Sobre el particular, GARCIA
ARAN/ DE SOLA, Legislaci6 penitenciaria europea comparada, p. 30. Incluso la
Regla 56.2 del Consejo de Europa (Resolucion 73/5), a la que se sedala como
ingpiradora del sistema del Juez de Vigilancia, contiene en realidad la exigencia de
un control externo a la propia Administracién penitenciaria, pero sin que necesaria-
mente haya de adoptar la forma de un juez: «El respeto a los derechos individuales
de los reclusos, en particular la legalidad de 1a ejecucion de las penas, deberé estar
asegurada por el control ejercido conforme a la reglamentacion nacional por una
autoridad judicial o cualquier otra autoridad legalmente habilitada para visitar a
los reclusos y no perteneciente a la Administracion penitenciaria.» Sobre la influen-
cia de dicha regla, vid., ORTEGA LLORCA, El Juez de Vigilancia, en Cuadernos de
la Facultad de Derecho, I 1982, p. 193,

Sobre los antecedentes de dicha figura asi como las diversas variantes que adopta
en diversos paises, puede consultarse ALONSO DE ESCAMILLA, El Juez de
Vigilancia Penitenciaria, Madrid, 1985, pp. 35 y ss.

o
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generalmente desconocida. Las razones por las que nuestra LOGP ha
optado por esta via trascienden, por ello, a un puro problema de control
externo, y pueden sintetizarse de la siguiente forma:

a) En primer lugar, y como ya ha sido advertido, la pena de prisién,
incluso mas que por su duracién nominal, se define por su propio
contenido concreto, que puede variar sustancialmente dependiendo de
circunstancias tales como el régimen —piénsese en el denominado
régimen abierto— y experimentar un acortamiento de su duracién real,
bien por la aplicacién de beneficios, bien por la concesion de la libertad
condicional. Por todo ello, el proceso de individualizacién de la ejecucion
de pena precisa de un efectivo control jurisdiccional, que haga realidad
el mandato constitucional dirigido al Poder Judicial de juzgar y <hacer
ejecutar lo juzgado» (art. 117.3).

b) A ello se anade que la necesidad de garantizar la tutela judicial
efectiva de los derechos de los reclusos obliga también al mencionado
control, si quiere hacerse realidad el principio consagrado constitucio-
nalmente, conforme al cual, el ingreso en prisién del condenado no
despoja a éste de mas derechos que aquellos que se determinen expre-
samente en el fallo condenatorio, los que deriven del sentido de la pena,
y los expresados por la Ley penitenciaria (art. 25.2 CE).

c) Finalmente, se ha apelado también, como razén que avala el control
jurisdiccional de la ejecucion de la pena privativa de libertad, al princi-
pio de subordinacion de la Administracion a la legalidad y al control de
la misma por los Tribunales (art. 106.1 CE)®.

Al propésito de judicializar la ejecucion de la pena privativa de
libertad trata de responder la LOGP, instituyendo la figura del Juez de
Vigilancia Penitenciaria, con atribuciones para «<hacer cumplir la pena
impuesta y resolver los recursos referentes a las modificaciones que
pueda experimentar con arreglo a lo prescrito en las Leyes v reglamen-
tos». (art. 76. 1). Funcién ésta que supone el reforzamiento de la garantia
de ejecucién propia del principio de legalidad. El Juez de Vigilancia,
asume asi, por un lado, las escasas competencias que habian sido
atribuidas al Tribunal Sentenciador, relativas al control de la ejecucién
propiamente dicha, y el resto de competencias derivadas de la extensién
en la jurisdiccionalizacién de dicho control. A esta funcién responde, en
primer lugar, la resolucién sobre propuestas de libertad condicional de

6 Vease STC 73/1983, de 30 de julio.
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los penados (art. 76.2 b); la aprobacién de las propuestas que formulen
los establecimientos penitenciarios que puedan suponer un acortamien-
to de la condena (art. 76.2 c); la resolucién de los recursos referentes a
la clasificacién inicial y a progresiones o regresiones en grado (art. 76.2
f) y en definitiva «todas las decisiones necesarias para que los pronun-
ciamientos de las resoluciones en orden a las penas privativas de
libertad se lleven a cabo, asumiendo las funciones que corresponderian
a los Jueces y Tribunales sentenciadores» (art. 76.2 a).

Pero junto a esta faceta, la LOGP ha confiado en los Jueces de
Vigilancia una funcién de control jurisdiccional de los actos de la
Administracién penitenciaria que efecten a los derechos fundamentales
del interno, o a sus derechos y beneficios penitenciarios. Asi lo establece
el art. 76.1 de la Ley, cuando les atribuye como misién «salvaguardar los
derechos de los internos y corregir los abusos y desviaciones que en el
cumplimiento de los preceptos de régimen penitenciario puedan produ-
cirse». Se trata ésta de una funcién que trasciende del marco estricto de
la ejecucion penal, puesto que se proyecta no sélo al caso de cumplimien-
to de condenas, sin a todos los internos —incluyendo los detenidos
judicialmente y los preventivos—, y que se fundamenta en la necesidad
de garantizar sus derechos individuales, de los que goza plenamente con
excepcion de los expresamente limitados por el fallo condenatorio, el
sentido de la pena, y 1a ley (art 25.2 CE). Control que se extiende a toda
cuestion relativa al régimen y tratamiento que pueda tener incidencia
en los derechos del interno, y que por tratarse de cuestiones administra-
tivas su impugnacion habria de corresponder, de no existir el Juez de
Vigilancia, ala jurisdiccién contencioso administrativa’. A esta segunda
gran funcién tutelar de derechos corresponden una serie de atribucio-
nes, como son la aprobacién de las sanciones de aislamiento en celda
superiores a catorce dias (art. 76. 2 d); la resolucién por via recurso de
las reclamaciones contra las sanciones disciplinarias (art. 76.2 e); la
resolucion de las peticiones y quejas formuladas en relacién con los
derechos fundamentales o derechos y beneficios penitenciarios afecta-
dos por el régimen o el tratamiento (art. 76.2 g).

De esta forma, el Juez de Vigilancia asume funciones que correspondian anterior-
mente a la Administracion penitenciaria (arts. 76.2 ¢) d) g) y j); ¥ funciones que
tenian encomendadas las Salas de lo contencioso—administrativo (arts. 76.2 e) y 1.
Sobre tal distincién, vid., ORTEGA LLORCA, El Juez de Vigilancia, en Cuadernos
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Baleares, I 1982, pp. 196 y ss.
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2. NATURALEZA DE LOS JUZGADOS DE VIGILANCIA Y
DELIMITACION RESPECTO DE LAS ATRIBUCIONES DE
INSTITUCIONES PENITENCIARIAS

La doble funcién que realiza en Juez de Vigilancia no significa que
respecto a la primera —ejecucién—, se trate de funciones jurisdicciona-
les delegadas o prorrogadas del tribunal sentenciador, mientras que sélo
respecto a las segundas —velar por los derechos de los internos—
ostente jurisdiccién propia. Como consecuencia del art. 94 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, puede decirse que el Juez de Vigilancia
viene a suceder tras la sentencia firme, y con jurisdiccion propia, al
Tribunal Sentenciador®.

Del mismo modo, el que alguna de sus funciones sea de dudosa
naturaleza jurisdiccional, como algunas de vigilancia genérica —visitas
(art. 76.2 h)— o consultivas —asi, la realizacion de propuestas del art.
77 LOGP®— no significa que nuestro Ordenamiento haya configurado
una institucién de naturaleza hibrida —administrativo-judicial—, al
estilo francés!®. La naturaleza puramente jurisdiccional de dicho 6rga-
no, integrado en el orden penal, segun sefala el mencionado art. 94
LOPJ, es indiscutida.

Pero la amplia atribucién de facultades, de diversa naturaleza,
efectuada en el art. 76 LOGP, unida a una cierta indefinicion de las
mismas, ha provocado no poca confusién en lo que se refiere a la linea

8 Como afirma DONATE MARTIN, («Problemas generales de la Jurisdiccién de
Vigilancia», en VIT Reunion de jueces de Vigilancia penitenciaria, Consejo General
del Poder Judicial, Madrid, 1994) el juez de vigilancia «actia por si y no por
delegacién de los 6rganos sentenciadores» ]

9 Asi denomina dicha competencia GARRIDO GUZMAN, Manueal de Ciencia peni-
tenciaria, 1983, pp. 440 a 442.

10 ] tema ha sido objeto de gran polémica doctrinal, dadas las heterogéneas funciones
atribuidas al Juez de Vigilancia, sobre el particular puede verse, GIMENO GOMEZ,
Los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, en Revista de Derecho procesal iberoame-
ricana, n? 1, 1982, pp. 44 y ss; MONTES REYES, Administracién y Jurisdiccion en
la ejecucién de penas, en Revista de Derecho procesal iberoamericana, n® 1, 1982, pp.
90 y ss.; ORTEGA LLORCA, El juez de Vigilancia, en Cuadernos de la Facultad de
Derechodela Universidad de Baleares1, 1982, p. 193; MANZANARES SAMANIEGO,
Naturaleza de la jurisdiceién de vigilancia: aspectos procesales y administrativos,
REP, 1, 1989, pp. 120 y ss. Una vigorosa defensa del caracter neta y exclusivamente
judicial, puede verse en DONATE MARTIN, Problemas generales de la jurisdiecion,
cit., pp. 23 y ss.
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divisioria entre las competencias del Juez de Vigilancia y las que
corresponden a la Administracién penitenciaria. En otros términos,
hasta donde alcanza el control del Juez sobre el gjercicio de las potesta-
des administrativas. Porque, en efecto, corresponde a la Administra-
cién, con su infraestructura, la organizacion e inspeccioén de las institu-
ciones penitenciarias, como sefiala el art. 79 de la LOGP. Por tanto, el
sistema de organizacién y relaciones de convivencia en el interior del
establecimiento viene conferido a la Administracién. Ahora, bien, como
quiera que la defensa y garantia de los derechos y beneficios esta
encomendada al Juez de Vigilancia, facilmente se comprender4 que en
muchos casos, tal cometido no puede llevarse a cabo sin incidir en
aspectos organizativos y actividades que por principio estén atribuidos
ala Administracion. En otros términos: el Juez de Vigilancia se convier-
te en garante del propio funcionamiento del establecimiento, en la
medida en que afecte directamente a los derechos y beneficios de los
internos. Fruto de la tensién mencionada, que anida en la propia

configuracion competencial son, respectivamente, los arts. 76 g) y 77 de
la LOGP.

En efecto, el articulo 77 confia a los Jueces de Vigilancia la formula-
cién de propuestas a la Direccion General de Instituciones penitencia-
rias, relativas a la «organizacién y desarrollo de los servicios de vigilan-
cia, a la ordenacién de la convivencia en los establecimientos, a la
organizacién y actividades de los talleres escuela, asistencia médica y
religiosa, y en general a las actividades regimentales, econémico—
administrativas y de tratamiento penitenciario en sentido estricto».
Segun algin sector de la doctrina, bajo la apariencia de una atribucién
competencial, el articulo 77 estd en realidad definiendo negativamente
los limites de la actuacién judicial, sefialando lo que queda fuera de su
actividad propiamente jurisdiccional, por tratarse de materias confia-
das a la Administracion. Dicha interpretacién vendria a integrar
sistematicamente lo preceptuado por el art. 76 g), cuando encomienda a
losJueces de Vigilancia «acordar lo que proceda sobre peticiones o quejas
que los internos formulen en relacién con el régimen y el tratamiento
penitenciario en cuanto afecte a los derechos fundamentales o a los
derechos y beneficios penitenciarios de aquélloss. «Acordar lo que
proceda» no significaria otra cosa que remitirse a algunas de las
competencias especificamente atribuidas al Juez de Vigilancia, y por
tanto, y tratdndose de las materias enumeradas en el art. 77, elevar la
correspondiente propuesta, pero sin poder decisorio sobre la cuestién.
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Frente a tal interpretacion, que vendria a limitar considerablemente
las facultades de control por parte del Juez de Vigilancia, la praxis ha ido
imponiendo, con diversas matizaciones, la opinién contraria, expresada
ya por los jueces de Vigilancia penitenciaria en su reunién de 1985:
«acordar lo que proceda supone la atribucién especifica para resolver en
todo caso acerca de las situaciones en que los derechos aludidos puedan
verse afectados, sin mas limite que el principio de legalidad y que lo
ordenado sea razonablemente posible y no produzca un grave problema
de seguridad u orden publico.» Como advierte la Sentencia de 9 de julio
de 1986, por la que se resuelve el conflicto de jurisdiccion namero 10/
1986 planteado por la Generalitat de Catalunya, Departamento de
Justicia y el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nimero 1 de Barcelo-
na, «considerar que tal precepto (el art. 77 LOGP) expresa y acuna
cerradamente la configuracion del Juez de Vigilancia supone tanto como
desconocer el propio aliento con el que la institucién es concebida por el
legislador, asi como desdenar, sumiéndolos en la inoperancia, las previ-
siones del articulo 76 de la propia ley»'!. En cualquier caso, y mas alla
de esta declaracién genérica de no entender vetada tout court la posibi-
lidad de que el Juez de Vigilancia resuelva sobre cuestiones que,
afectando en principio al ambito del art. 77 inciden no obstante de
manera manifiesta en el menoscabo de derechos y beneficios'?, sigue
subsistiendo una amplia y difusa zona donde el conflicto de atribuciones
esta servido, y donde habra de valorarse en cada caso concreto la
pertinencia de una facultad decisoria por parte del Juez. Asi, y a titulo
de ejemplo, en diversos conflictos de jurisdiccién —STS de 5 de diciem-
bre de 1986, 14 diciembre de 1991—, se ha entendido que el Juez no tiene

11 Rl Juez de Vigilancia habia acordado el cierre inmediato del departamento celular
del Centro Penitenciario de Tarragona, hasta tanto no se certificase por la Inspec-
cién de Sanidad correspondiente de 1a Generalidad de Cataluia que aquél resultaba
habitable para el fin a que venia destinado, apelando al grave peligro para la salud
de los internos.

12 Significativo resulta, en este sentido, el Auto de la Audiencia Provincial de Bilbao
de 31 de diciembre de 1987. El juez se limité, estimando la queja formulada por un
interno, a elevar propuesta a la Direccion General de Instituciones Penitenciarias
en el sentido de que adoptara determinadas medidas en los vehiculos con los que se
procede al traslado de internos —ventanilla lateral, espacio, intimidad, ete—, al
amparo del art 77 de la LOGP. Interpuesto recurso de apelacién por inaplicacion de
lo dispuesto en el art. 76 n% 1y 2g) LOGP, la Audiencia lo estima, acordando que
seordene el ceseinmediato de la utilizacion de tales vehiculos hasta que nose les dote
de las caracteristicas exigidas.
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competencia para alterar o modificar el destino de un interno penado, o
ordenar el traslado de internos a un Centro diverso'?, por entender ;19
acordar el destino de los penados en los establecimientos penitenciagios
es facultad residenciada en los 6rganos administrativos, por lo que en
dicha materia los Jueces de Vigilancia unicamente pueden dirigir
propuestas a la Administracién segun el art. 77. ~

3. FUNCIONES Y ATRIBUCIONES ESPECIFICAS DEL JUEZ
DE VIGILANCIA PREVISTAS EN LA LOGP

En el apartado anterior se han sistematizado las diversas funciones
que l‘a Ley encomienda a los Jueces de Vigilancia, segin afecten
principalmente a la ejecucion de la pena privativa de libertad o a la
salx.raguarda de los derechos fundamentales y derechos y beneficios de
los internos que puedan verse cercenados con la ejecucién penitenciaria.
Junto a éstas, la funcién de visitar los establecimientos penitenciarios
puede considerarse como una competencia hibrida o instrumental a los
efectos del correcto desempenio de todas las restantes funciones atribui-
das a los Jueces de Vigilancia4.

_ A con!;muacmn se propone un breve analisis de dichas atribuciones,
chgtmgmgndo segun se trate de funciones decisorias propias o de
primera instancia, o bien del conocimiento y resolucién de recursos

contra resoluciones de la administracién penitenciaria —segunda ins-
tancia—'°,

Enel priqler supuesto —STS de 5 de diciembre de 1986—, ¢l tema planteado era si
el brgano judicial tenia competencia para alterar o modificar el destino de un interno
penado, con base en el hecho de que el Equipo de Observacion habia programado, en
el esquema de tratamiento, el fomento de la vinculacién, lo que incidia
perj udicialmente en los derechos del penado. En el segundo —STS de 14 de
dwu:s.x_nbre de 1991— el Juzgado de Vigilancia ordenaba el traslado de los internos
clasificados en primer grado del Departamento Especial del Centro Penitenciario de
Homl?res de Barcelona, por entender que dicho régimen internado provocaba el
deterioro de su salud mental.

Es estos términos, FERNANDEZ AREVALO/MAPELLI CAFFARENA, Préctica
forense penitenciaria, 1995, p. 24. ,

Las clasificaciones propuestas en doctrina son muy variadas, vid., entre otros, ROIG
BUSTOS, Las formas y laimpugnabilidad de las resoluciones del Juez de Vig’ii ancia,
en Cuadernos de la Facultad de Derecho. Universidad de Palma de Mallorca, 1982,
pp. 200 y ss; CANO MATA, La actividad administrativa penitenciaria y su fiscali-
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A) Funciones en primera instancia

1. Resolver sobre las propuestas de libertad condicional de los
penados y acordar las revocaciones que procedan (art. 76.2 LOGP).

La atribucion de dicha competencia a los Jueces de Vigilancia resulta
coherente con un entendimiento de la libertad condicional como forma
de cumplimiento,en libertad, de la propia condena'®. Abundandoen esta
idea, el Cédigo penal de 1995, ubica dicho instituto entre las formas
sustitutivas de la ejecucién de las penas privativas de libertad (Tit. I11,
Cap. IID), junto con la suspension de la ejecucion de las penas y su
sustitucion.

La propuesta de concesién de libertad condicional ha correspondido
hasta fechas recientes —art. 61 RP de 1981— a la Junta de Régimen y
Administracién, quien la elevaba al Juez de Vigilancia, junto con el informe
pronéstico final del Equipo de tratamiento a que hace referencia el art. 67
de 1a LOGP. E]l Reglamento de 1996 atribuye a la Junta de Tratamiento la
iniciacién y tramitacién del expediente de libertad condicional —art. 194—
, en el que habré de constar, entre otros documentos y en su caso, la
propuesta al Juez de Vigilancia para queimpongala observancia de alguna
0 varias de las reglas de conducta previstas en el articulo 105 del Codigo
penal de 1995'7. El mencionado expediente deberd elevarse al Juez de
Vigilancia antes del camplimiento de las tres cuartas partes de la condena,
con la antelacién suficiente para que no sufra retraso su concesién (art. 61
RP 1981; art. 194 RP 1996)'8. Frente a la inactividad de la Junta de

zacién por el Juez de Vigilancia, en RAP n®95, 1985, pp. 172y ss.; vid., asimismo las
obras citadas en nota 8.

1 Tanto el art. 58 RP de 1981 como el art. 192 RP 1996 se refieren al «cumplimiento»
del resto de la condena en «situacién de libertad condicional».

17 S tratan de medidas de seguridad no privativas de libertad, penadas en principio
para aplicarlas a los declarados exentos de responsabilidad criminal conforme a los
ntims. 1, 2 y 3 del art. 20, asi como en quienes concurre una eximente incompleta.
Las medidas previstas en el articulo 105 son el tratamiento externo en centros
médicos 0 socio—sanitarios, la obligacién de residir en lugar determinado o prohibi-
cién de residencia en lugar concreto, 1a prohibicién de acudir a determinados lugares
o visitar establecimientos de bebidas alcohélicas, la custodia familiar, el someti-
miento a programas de tipo formativo, cultural, educativo, profesional, de educacién
sexual y otros similares, la privacién de licencia de permiso de armas, la privacion
del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores.

18 Fl art. 198.2 RP 1996 sefiala ademads que «en todo caso, el expediente de libertad
condicional debera tener entrada en el Juzgado de Vigilancia antes del cumplimien-
to del tiempo requerido de condena, debiendo justificarse, en caso contrario, el
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Tratamiento en la tramitacion del correspondiente expediente cabe recur-
so de queja del interno via art. 76 g) LOGP.

El Codigo penal de 1995 prevé dos regimenes excepcionales de
libertad condicional. En primer lugar, la posibilidad de adelantar la
misma a los sentenciados que hayan extinguido las dos terceras partes
de su condena, siempre que «merezcan dicho beneficio por haber desa-
rrollado continuadamente actividades laborales, culturales u ocupacio-
nales» (art. 91). En segundo lugar, la posibilidad de otorgarla, con
independencia del tiempo de condena extinguido, a quienes hayan
cumplido la edad de setenta afios o la cumplan durante la extincién de
la condena, o cuando se trate de enfermos muy graves con padecimientos
incurables (art. 92). En ambos casos resulta también preceptiva la
aprobacion previa del Juez de Vigilancia.

Corresponde también al Juez de Vigilancia la revocaciéon de la
libertad condicional, bien sea por que el liberado vuelve a delinquir, bien
por inobservancia de las reglas de conducta impuestas'®

E 2, _Aprobar las propuestas que formulen los establecimientos sobre
beneficios penitenciarios que puedan suponer acortamiento de la conde-
na (art. 76.2.c).

La mencionada facultad es coherente con un entendimiento de los
beneficios como auténticos derechos subjetivos, y no meras concesiones
graciosas de la Administracion, si bien supeditados a la concurrencia de los
presupuestos legal y reglamentariamente establecidos. Por otro lado, los
beneficios son, como sefiala BUENO ARUS, «materia de ejecucién de
penas» y no régimen penitenciario, porque su concesién afecta al quantum
de cumplimiento efectivo, representando por ello una modificacién de la
sentencia judicial®. Beneficios en sentido estricto lo eran, por ello, en
primer lugar, la redencién de penas por el trabajo (art. 100 CP 1973, arts.

retraso de su envio.» Si en el tiempo que media entre la elevacién de la propuesta y
la fecha del cumplimiento el penado observa mala conducta, o se modifica su
prondstico o se descubre algiin error en los informes aportados, deberd darse cuenta
inmediatamente al Juez de Vigilancia (art. 64 RP 1981; art. 199.4 RP 1996).

El art. 201 RP 1996 ordena a los Servicios Sociales penitenciarios del Centro al que
se hallen adscrito los liberados, comunicar al Juez de Vigilancia, con remision de
_cuantos datos sean ttiles, la comisién de algiin delito o la inobservancia de las reglas
impuestas.

BUENO ARUS, Los beneficios penitenciarios después de la Ley Orgdnica General
Penitenciaria, en Revista de Estudios Penitenciarios, n® extra, 1989, p. 51 y ss.

19
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65 a 73 RSP), que suponian un acortamiento no sélo real, sino también
nominal de la condena, y los denominados beneficios del art. 256 y 257 RP
1981, que no representaban en puridad mas que un adelantamiento del
periodo o grado de la libertad condicional (art. 256), o la posibilidad de una
propuesta de indulto parcial (art. 257), que se atribuyen al Juez de
Vigilancia®'. Ademas, la concesién de estos iltimos resultaba incompatible
con la redencién de penas por el trabajo®, lo que comporté en la practica
inaplicacién de dichos beneficios, dados los mas flexibles requisitos exigidos
para redimir penas segun el 100 C.P. de 1973.

El1Cédigo penal de 1995 suprimid el beneficio delaredencion de penas
por el trabajo, asi como los beneficios del art. 256 RP 1981, precepto cuya
filosofia era la de sustituir el sistema de redencién del art. 100 CP%, La
mencionada opcién resulta coherente siendo que, como hemos senalado,
el art. 256 no representaba mas que la posibilidad de adelantamiento de
la libertad condicional. En su lugar, el Caodigo incorporé, como hemos
visto, el art. 91, que posibilita al Juez de Vigilancia, excepcionalmente,
conceder la libertad condicional a quienes hayan extinguido las 2/3
partes de su condena, «siempre que merezcan dicho beneficio por haber
desarrollado continuadamente actividades laborales, culturales u ocu-
pacionales».

Ademas de este beneficio, la LO 7/2003 de 30 de junio, de medidas de
reforma para el cuamplimiento integro y efectivo de las penas introduce un
nuevo beneficio de adelantamiento cualificado, consistente en el adelanta-
miento de hasta 90 dias por afio transcurrido de cumplimiento efectivo de
la condena, una vez extinguida la mitad de la misma, a los solos efectos del
cémputo de las 2/3 partes ya vistas. Puede asi calificarse dicho beneficio
como un «adelantamiento del adelantamiento» de la concesién de la

21 (Como advierte BUENO ARUS, Los beneficios, ob., ult., eit., aunque la expresion
beneficios penitenciarios no es empleada con gran precisién en los textos legales, el
sentido de la norma es «valorar como beneficios aquellos mecanismos juridicos que
permiten el acortamiento de la condena (redencién de penas por el trabajo, indulto)
o, al menos, el acortamiento de la reclusién efectiva (libertad condicional)». Aun
cuando pueda en efecto hablarse de beneficios en el caso de la libertad condicional
(arts. 61 y 336.4 del Reglamento Penitenciario, y art. 91 del nuevo Cédigo penal del
95), ésta sera objeto de anilisis especifico mas adelante.

22 Recuérdese que segin la disposicién transitoria segunda, a) in fine, del RP , la
«redencién de penas por el trabajo serd incompatible con los beneficios penitencia-
rios regulados en el art. 256 del Reglamento

23 Vid., disposicién derogatoria tinica, apartado f) de la L0 10/95, de 23 de noviembre
del Codigo Penal.
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libertad condicional. Para gozar del mismo, serd preciso haber desarrollado
continuadamente actividades laborales, culturales u ocupacionales, asi
como haber participado efectivamente en programas de reparacion a las
victimas o en programas de tratamiento o desintoxicacién, en su caso. Su
aprobacién compete al Juez de Vigilancia, previa propuesta de Institucio-
nes Penitenciarias, con informe del Ministerio Fiscal y demds partes
personadas, siempre que se hayan cumplido las circunstancias a) y ¢) del
apartado 1 del art. 90 del Cédigo Penal (clasificacién en tercer grado e
informe final con pronéstico individualizado y favorable de reinsercién
social). De dicho beneficio, asi como del mero adelantamiento a las dos
terceras partes, estan excluidos los internos condenados por delitos de
terrorismo o cometidos en el seno de organizaciones delictivas.

Coherentemente, el Reglamento de 1996 califica de beneficios peni-
tenciarios tanto las medidas que permiten la reducciéon de la duracion de
la condena impuesta en sentencia firme —indulto particular—, como
aquellas que suponen solamente la reduccién del tiempo efectivo de
internamiento —adelantamiento ordinario y cualificado de la libertad
condicional, ya analizado— (art. 202). Sélo estas dos medidas que prevé
la legislacién penal y penitenciaria, tras la entrada en vigor del CP de
1995, pueden calificarse de beneficios.

Por lo que se refiere al indulto particular, la intervencién del Juez de
Vigilancia no es de aprobacién, sino de mera tramitacion a propuesta de
la Junta de Tratamiento; tramitacién que se regula por la Ley provisio-
nal de 18 de junio de 1870, modificada por Ley 1/88 de 14 de enero.

Aun cuando nada dice 1a Ley o el Reglamento al respecto, el entendi-
miento de dichos beneficios como derechos subjetivos del interno, permi-
te que el Juez dicte resolucién aprobatoria de los mismos sin previa
propuesta de la Junta de Tratamiento, basandose en la concurrencia de
los requisitos establecidos, sin perjuicio del derecho de queja ante el Juez
que asiste al interno cuando la Junta no haya procedido a elevar la
correspondiente propuesta. Del mismo modo, la competencia del Juez de
Vigilancia no se limita a dictar la resolucién aprobando o denegando el
beneficio, sino que se extiende al conocimiento de suspensién, pérdida o
rehabilitacion del mismo?*,

3. La Aprobacion previa de las sanciones de aislamiento en celda
superior a catorce dias. (art. 76.2.d).

“ V?d., Acuerdo n® 41 de los Criterios Refundidos de Actuacién de los Jueces de
Vigilancia penitenciaria aprobados en la 8 reunién (Noviembre de 1994).
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Segtin el TC (S. 2/87, de 21 de enero), constituye ésta una manifesta-
cién méas de la subordinacién de la potestad sancionadora de la Adminis-
traciéon a la autoridad judicial. Como consecuencia de la doctrina
constitucional sentada en la mencionada sentencia, se exige la previa
aprobacién aun cuando se trate de la imposicién de varias sanciones en
un tnico procedimiento o incluso de sanciones recaidas en procedimien-
tos distintos, siempre que en ambos casos el cumplimiento de dichas
sanciones sea sucesivo y sin solucion de continuidad. Criterio que, como
vimos, ha sido expresamente adoptado por el Reglamento de 1996 —art.
236.3—.

4. Autorizar los permisos de salida cuya duracién sea superior a dos
dias, excepto de los clasificados en tercer grado (art. 76.2.1).

Del andlisis de dicho precepto, asi como de su desarrollo reglamenta-
rio, cabe extraer las siguientes reglas.

En primer lugar, no requieren de autorizacién judicial preceptiva los
permisos, tanto ordinarios cuanto extraordinarios concedidos a los
internos clasificados en tercer grado. Los permisos ordinarios incluyen
las salidas de fin de semana y dias festivos de la localidad donde esté
situado el Establecimiento, ya se halle el interno en Centro abierto,
seccidn abierta o unidad dependiente, salidas que se disfrutan con
caracter general (art. 87.2 RP 1996) asi como los permisos de hasta
cuarenta y ocho dias por afio que establece el art. 47.2 LOGP.

Tampoco requieren de autorizacién judicial los permisos de salida de
dos dias o menos de duracién, salvo que se trate de permisos extraordi-
narios para los internos clasificados en primer grado, en cuyo caso sera
necesaria la autorizacién expresa del Juez de Vigilancia—art. 155.3 RP
1996—. Por ultimo, el Juez de Vigilancia penitenciaria no tiene facultad
para autorizar permisos de salida de internos en situacién de prision
preventiva; competencia que corresponde a la autoridad judicial de
quien dependan, que esla que puede valorar, en cada caso, la pertinencia
o no de su concesion (art. 49 LOGP; art. 161.3 RP 1996).

Fuera de estos casos, los permisos de salida requieren de la autoriza-
cién previa del Juez de Vigilancia, incluyendo los permisos de los
penados pendientes de clasificacion®. Incluso cuando el interno clasifi-

% Vid., en este sentido, la Circular de la Direccién General de Instituciones Peniten-
ciarias de 17 de noviembre de 1981; vid., también, GARRIDO GUZMAN, Los
permisos penitenciarios, en REP, n® 1-1989, p. 99.
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cado en segundo grado, al que se le haya concedido un permiso de salida
extraordinario de hasta dos dias para consulta ambulatoria
extrapenitenciaria, tuviera que permanecer ingresado més de dos dias,
la prolongacién del permiso debera ser autorizada por el Juez de
Vigilancia (art. 155.4 RP 1996).

Las autorizaciones preceptivas no significan que la decisién sobre el
permiso pueda tomarla directamente el Juez de Vigilancia; es en rigor
la Junta de Tratamiento quien acuerda su concesion, debiendo ser
autorizada por el Centro Directivo en los casos en los que no es exigible
autorizacion judicial (art. 161 RP 1996). La autorizacién —o denega-
cién— judicial recae por tanto sobre un acto administrativo previo de
concesion. No obstante, frente al acuerdo de denegacién del mismo por
parte de la Administracién penitenciaria cabe también recurso de queja
ante el Juez de Vigilancia, quien podra resolver su aprobacion o denega-
ci6n —art. 162 RP 1996%6—,

Del mismo modo que cabria un escrito de queja ante el mismo Juez
(via 76.2 g) en caso de que la Junta no resolviera las solicitudes de
permiso ordinario o extraordinario dirigidas a la Direccién del Centro.

5. Conocer del pase a régimen cerrado de los reclusos a propuesta del
Director del Establecimiento. (art. 76 2. j)).

El articulo 10 de 1a LOGP prevé la existencia de establecimientos de
cumplimiento de régimen cerrado tanto para los penados calificados de
peligrosidad extrema oinadaptacién a los regimenes ordinarioy abierto,
cuanto para los preventivos —con separacién respecto de los penados—
en quienes concurran las mismas circunstancias. El acuerdo del Centro
Directivo por el que se destine a un interno a establecimiento de régimen
cerrado, previa clasificacién en primer grado de tratamiento?’, ha de ser
notificado al Juez de Vigilancia penitenciaria en el plazo maximo de
setenta y dos horas, segiin dispone el art. 95.1 RP 1996.

«Cuando la Junta de Tratamiento acuerde denegar el permiso solicitado por el
interno, se notificard a éste la decision motivada con indicacién expresa de su
derecho a acudir en via de queja ante el Juez de Vigilancia penitenciaria.»

La tinica excepcion a la previa clasificacién en primer grado esta contenida en el art.
95 RP 1996, para el caso de motin, agresion fisica con armas, toma de rehenes o
intento violento de evasion, en los que se podra acordar urgentemente el traslado a
un Establecimiento de régimen cerrado, aunque no se haya producido resolucion
clasificatoria en primer grado, que, «en todo caso debera efectuarse dentro de los
catorce dias siguientes, dando cuenta inmediatamente al Juez de Vigilancia.»

n
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Aun cuando el acuerdo corresponda a la Autoridad penitenciaria, sin
necesidad de aprobacién previa por parte del Juez?, éste puede aprobar-
lo o revocarlo, bien de oficio, bien como consecuencia de la interposicién
de queja elevada por el interno (art. 76.2. g)), o bien por la via del
eventual recurso que pudiera interponer el interno a su clasificacién en
primer grado (art. 76.2.f). Ahora bien, el TC, en S de 8 de abril de 1992,
ha venido a interpretar la intervencion del Juez de Vigilancia practica-
mente como una competencia de aprobacion de la medida, considerando
correlativamente el acuerdo administrativo como mera «propuesta
necesitada de respaldo judicial»®. En cualquier caso, y conforme a la
mencionada doctrina, la ratificacion o denegacién de la aplicacion del
articulo 10 LOGP, se entiende dictada en primera instancia, siendo
susceptible, como se vera mas adelante de los recursos de reforma y
apelacion?,

La competencia del Juez de Vigilancia en este ambito se extiende
también al conocimiento del pase a Régimen cerrado de los internos
preventivos; siendo también preceptiva su comunicacién dentro de las
setenta y dos horas siguientes a su adopcién. Puesto que el preventivo
no puede ser clasificado, la via de impugnacién del acuerdo por parte del

28 Como advierten FERNANDEZ AREVALO/ MAPELLI, Prdctica forense penitencia-
ria, p. 97 en los debates de redaccion de la LOGP, una enmienda del Grupo
parlamentario Comunista proponia que la resolucién debia ser adoptada por el Juez
de Vigilancia, a propuesta de la Administracion penitenciaria, oido el interno;
enmienda que no prosperd.

20 8TC 8 de abril 1992, recaida en recurso de amparo n. 2.121/88, F.J. 3% «En
consecuencia puede concluirse que, en contra de lo que se dice en el Auto de 23 de
noviembre de 1988, la resolucién del Juez de Vigilancia Penitenciaria de La Coruna
de 13 de septiembre de 1988 no fue dictada en segunda instancia, resolviendo un
recurso de apelacién supuestamente presentado (...), sino en primera instancia,
otorgando validez a un acto administrativo que, hasta ese momento, no pasaba de
ser una mera propuesta necesitada de respaldo judicial.»

30 Véase, en igual sentido, el Acuerdo 82 de los Jueces de Vigilancia penitenciaria
aprobados en la 8 reunién, en 1994. El art. 95.2 RP de 1996, establece la obligacion
de notificar al penado la resolucién por la que se traslada a un Establecimiento de
Régimen cerrado o departamento especial, con expresién del recurso que puede
interponer ante el Juez de Vigilancia «conforme a los dispuesto en el articulo 76.2
f) de la LOGP». Sustanciado por esta via, la resolucién serd en rigor de segunda
instancia, lo cual no obstara a la pertinencia del recurso de apelacién y queja, por
cuanto que en materia de clasificacién, no rige la regla general de excluir dichos
recursos cuando las resoluciones se dicten resolviendo recursos de apelacion contra
resoluciones administrativas —Disp. Adic. 5* n* 1 LOP.J-
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interno se constrifie exclusivamente a formular queja ante el Juez de
Vigilancia (art. 76.2 g) LOGP).

6. Acordar lo que proceda sobre las peticiones o quejas que los internos
formulen en relacion con el régimen y el tratamiento penitenciario, en
cuanto afecte a los derechos fundamentales o a los derechos y beneficios
penitenciarios de aquéllos (art. 76.2. g).

En lineas atras ya senalabamos cémo el amplio cauce que otorga
dicha competencia puede llegar en ocasiones a colisionar con las atribu-
ciones reservadas a la Administracién penitenciaria por el art. 79
LOGP, sin que puedan darse directrices precisas de delimitacién, mas
alla del genérico impedimento de dictar resoluciones que impliquen
direccion u organizacion de los servicios penitenciarios®!. También seha
senalado que la resolucién de las peticiones o quejas ha de entenderse
efectuada en primera instancia por el Juez de Vigilancia, de forma que
no cabe considerar dichas peticiones o quejas como recursos en sentido
estricto contra resoluciones de la Administracién. Igualmente, por esta
via se procede no s6lo a un control de materias correspondientes stricto
sensu a la ejecucion penal —cuando afecten a beneficios—, sino también
afectantes a la actividad propiamente penitenciaria —cuando resulten
afectados derechos fundamentales u otros derechos reconocidos legal y
reglamentariamente—. '

Por lo pronto, el articulo 50 de la LOGP consagra el derecho de los
internos a formular peticiones y quejas relativas a su tratamiento o al
régimen del establecimiento ante el Director o persona que lo represen-
te, «<a fin de que tome las medidas oportunas o, en su caso, las haga llegar
a las autoridades u organismos competentess.

Yadesde el Reglamento de 1981, dichas peticiones o quejas podian ser
también formuladas verbalmente o por escrito, ante el mismo funciona-
rio encargado de la dependencia que al interno corresponda (art. 134.1
RP). A tal efecto, la Administracién penitenciaria ponia y pone a
disposicién de los internos unas instancias oficiales, que se facilitan por

¥ Como senala el criterio de actuacién n® 69 (Criterios refundidos de la VII reunién de

Jueces de Vigilancia Penitenciaria): «El Juez de Vigilancia, en la indicada funcion
de salvaguarda de los derechos de los internos ¥ de correccién de los abusos y
desviaciones que en el cumplimiento de la normativa penitenciaria puedan produ-
cirse (art. 76.1 y 2g) LOGP, acordar4 “lo que proceda”, teniendo como limites el
principio de legalidad v que lo ordenado sea razonablemente posible y no produzca
un grave problema de seguridad u orden puablico»
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triplicado, destinando un ejemplar a la autoridad a quien se dirige la
peticion o queja, otro para el interno, y un tercero que se reserva a la
Administracion y se incorpora al expediente personal del interno??, Sj
transcurrieran quince dias sin que el interno haya recibido contestacién
asusolicitud onose hayan adoptado las medidas reclamadas, éste podra
acudir en queja ante el Juez de Vigilancia (134.2 RP 1981)%, Pero el
procedimiento descrito no significaba, sin embargo, que el interno no
pudiera, en todo caso, acudir directamente al Juez de Vigilancia via art.
76.2 g) LOGP, por lo que su intervencién en modo alguno habia de verse
necesariamente mediatizada por la exigencia de formular en primer
lugar la peticién o queja a la propia administracién penitenciaria.

ElReglamento de 1996 deja clara tal compatibilidad en su articulo 54,
al tiempo que asegura el acceso al Juez de Vigilancia, estableciendo que
una vez entregado al interno o a su representante el correspondiente
recibo o copia simple fechada y sellada, «se remitir4 sin dilacién yentodo
caso en el plazo maximo de tres dias al Juez de Vigilancia correspondien-
te» (art. 54.3 RP). Igualmente, precisa el Reglamento que las resolucio-
nes que el Centro adopte respecto de las peticiones y quejas se notifica-
ran por escrito a los interesados, con expresién de los recursos que
procedan, plazos para interponerlos y érganos ante los que se han de
presentar (art. 53.3).

No es posible desarrollar exhaustivamente todas las peticiones y
quejas que pueden dar lugar a una resolucién del Juez de Vigilancia,
puesto que puede referirse a cualquier derecho o beneficio penitenciario,
asi como a la totalidad de las normas legales y reglamentarias tanto en
materia de régimen del establecimiento, como de tratamiento peniten-
clario.

% Por su parte, el art. 339.2 e) RP 1981 vigente todavia por mor de la disposicion
transitoria 3° del RP 1996 establece que las Jefaturas de Servicios o las de Centro
llevar4n, entre otros libros, «el de instancias de internos a las Autoridades, en el que
constara el nimero de orden, fecha, nombre v apellidos del remitente, autoridad a
quien va destinada y estracto del contenido. A cada interno se le entregard un recibo
por cada instancia. El jefe de Servicios, a su vez, entregara en Direccién el total de
las instancias presentadas durante su guardia, que serdn recepcionadas por el
titular, quien estampar4 su firma en el citado libro.»

# EIRD 1879/94, de 16 de septiembre, por el que se aprueban determinadas normas
procedimentales en materia de Justicia e interior, establece en su Disp. Adic. 47,
sobre procedimientos penitenciarios, el plazo de tres meses para entender desesti-
madas por silencio administrativo las peticiones y quejas fm_-mu]ad as por los
internos sobre tratamiento penitenciario y régimen del establecimiento.
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B) Funciones en segunda instancia: Conocimiento y resolucion
de recursos referentes a resoluciones administrativas

1. Resolver los recursos contra las sanciones disciplinarias. (art.
76.2.e LOGP).

Contra el acuerdo sancionador de la Junta de Régimen, cabe interpo-
ner recurso de alzada ante el Juez de Vigilancia penitenciaria, tanto
verbalmente en el momento de la notificacién, como por escrito dentro
de las 72 horas siguientes a aquélla. Las particularidades de dicho
recurso, tanto en lo que respecta a su formalizacién, tramitacion v
efectos, fueron desarrolladas en el epigrafe 5° del tema 10, por lo que ahi
nos remitimos.

2. Resolver los recursos referentes a clasificacion inicial y progresiones
o regresiones de grado, en base a los estudios de los equipos de observa-
cién y tratamiento y en su caso de la Central de observacién (art. 76.2
LOGP)

a) Recursos contra la clasificacion inicial. En el plazo maximo de dos
meses® desde la recepcién de la Sentencia, la Junta de Tratamiento,
tras la realizacién del estudio del interno, propone la aplicacién de uno
de los tres primeros grados que el Centro Directivo asigna al interno.
Contra dicha clasificacién cabe recurso ante el Juez de Vigilancia. El
Reglamento de 1996 prevé la posibilidad de ampliar a dos meses mas el
plazo para la resolucién de clasificacién inicial, a fin de permitir una
mejor observacién de la conducta, asi como la consolidacién de los
factores positivos del interno —art. 103.6—.

b) Recursos contralos acuerdos de mantenimiento de grado. Cada seis
meses como maximo los internos han de ser estudiados individualmente
para reconsiderar, si procede, su anterior clasificacién —art. 105 RP
1996—. Cuando no se considere conveniente proponer cambio alguno, se
le notificaré la decision al interesado. El interno puede entonces solicitar
que se remita el correspondiente informe al Centro Directivo, quien se
pronunciard sobre el mantenimiento o cambio de grado. Contra el
acuerdo del Centro Directivo cabe recurso ante el Juez de vigilancia.

¢) Recursos contra los acuerdos de regresion de grado. También es
recurrible la regresion en grado estimada por el Centro, sobre la base de

' Vid,, art. 103.2 RP 1996,
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la propuesta de la Junta de Tratamiento, en supuestos de evolucién
negativa en el pronéstico de integracién social y en la personalidad o
conducta del interno (art. 106.3 RP 1996)%

d) Supuestos especificos en relacién con las clasificaciones de grado.

Existen algunas particularidades en relacién con el proceso de clasi-
ficacién en grado, en las que la intervencién del Juez de Vigilancia no se
realiza en virtud de un recurso directamente planteado ante él, sin por
la via de la queja establecida en el articulo 76.2 g). Tal es el caso, en
primer lugar, de los supuestos en los que el interno haya sido clasificado
por segunda vez en primer grado, por el mismo equipo de observacion.
El interno puede en este caso solicitar que la préxima propuesta de
clasificacién se haga en la Central de Observacién, solicitud que en caso
de ser denegada admite queja ante el Juez de Vigilancia. Si éste ordena
dicha clasificacién, contra la misma cabra, por supuesto, recurso. Otro
tanto sucede con los internos clasificados en segundo grado que tengan
ya cumplida la mitad de la condena. En tal hipétesis®el interno puede
solicitar que su préxima propuesta de clasificacion se efectie en la
Central de observacion, contra cuya denegacién cabe también queja.
Otras hipétesis especificas estdan constituidas por la ausencia de revi-
sién de grado cada seis meses —art. 105.1 RP 1996—, o la falta de
clasificacién transcurridos los dos meses de la Sentencia?’, o los tres
meses en casos de regresién de grado o clasificacion en primer grado —
art. 92 RP 1996—. En todas estas hipétesis puede acudirse en queja ante
el Juez de Vigilancia para que ordenela revisién a la que se tiene derecho
el interno. Nueva revision que en caso de acordarse admite el recurso
ordinario ante el Juez.

e) El Reglamento de 1996 introdujo una novedad en materia de
clasificacion, de relevante interés por cuanto que representa un intento
por superar la esquemiética correlacién entre tratamiento —clasifica-
cién en grado— y régimen que tanta confusién propicia entre ambos
elementos. En efecto, el art. 100.2 RP prevé, con la finalidad de hacer el
sistema mas flexible, que el Equipo técnico pueda proponer a la Junta
de Tratamiento un modelo de ejecucion en el que «puedan combinarse

3 Tal es la formula empleada en el RP de 1996, que mejora la anterior, centrad_a
exclusivamente en la personalidad y conducta del interno (Cfr. art. 243.3 RP 1981).

%  Segiin sefiala el art. 105.3 RP 1996,

3 Salvo que se haya aplazado a dos meses mas para permitir una mejor observacion
del interno, segun dispone el art. 103. 6 RP.
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aspectos caracteristicos de cada uno de los mencionados grados, siempre
y cuando dicha medida se fundamente en un programa especifico de
tratamiento que de otra forma no pueda ser ejecutado». La medida,
calificada de excepeional, necesitara de ulterior aprobacién del Juez de
Vigilancia, sin perjuicio de su inmediata ejecutividad.

f) Como se desprende de lo hasta ahora expuesto, la LOGP ha
configurado la clasificacion como actividad administrativa penitencia-
ria, y no como ejecucién de pena en sentido estricto, lo que hubiese
comportado la atribucion de competencia primaria a los Jueces de
Vigilancia, como de hecho vienen reclamando éstos en sus sucesivas
reuniones. El papel del Juez de Vigilancia es, por el momento, de control
jurisdiccional de una previa actividad administrativa. De tal modo que,
a salvo de la interposicién de un recurso contra una clasificacién por
parte de quien ostenta legitimacién activa —el penado, o el Ministerio
Fiscal—; no le es dable al Juez de Vigilancia corregir de oficio la decision
administrativa clasificatoria. Pero este esquema basico ha sufrido una
importante matizacion a raiz de la introduccién, por LO 7/2003, del
conocido como periodo de seguridad, que impone, en las condenas
superiores a cinco anos, el cumplimiento de, al menos, la mitad de la
pena de prisién impuesta para que el penado pueda ser clasificado en
tercer grado y acceder en consecuencia al régimen abierto (art. 36.2 CP).
Tal requisito, que viene a suponer un importante correctivo al sistema
de individualizacién cientifica imperante desde 1979, y cuyo maximo
exponente era —es— la posibilidad de acuerdos clasificatorios iniciales
en tercer grado, aun con caracter excepcional, viene de hecho a imponer
severas restricciones a dicha competencia administrativa, al limitarla
férreamente tratandose de penas de prisién graves. El camplimiento del
periodo de seguridad como requisito previo a la clasificacién en tercer
grado puede no obstante ser dispensado, previa aprobacién del Juez de
Vigilancia, que acordara el «retorno al régimen normal de cumplimien-
to», silaevolucién del penadole hace acreedor de dicha dispensa. De este
modo se garantiza la primaria jurisdiccionalidad de las clasificaciones
en tercer grado previas al camplimiento de la mitad de la pena impuesta,
por depender ahora de la analizada autorizacién del Juez de Vigilancia.
Ademads, y con caracter general, la LO 7/2003, modificando la disposicién
adicional quinta de la LOPJ ha previsto el efecto suspensivo del recurso
de apelacién interpuesto contra los acuerdos clasificatorios que puedan
comportar la excarcelaciéon del penado, en confusa referencia a la
clasificacion en tercer grado.

T
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C) Nuevas atribuciones previstas en el Cédigo penal de 1995

1. Vigilancia de la e¢jecucion de las medidas de seguridad impuestas a
inimputables o semiinimputables, conforme a los arts. 101 a 104 del CP.

De entre las numerosas modificaciones introducidas por el nuevo
Codigo en materia de medidas de seguridad®, destaca la sumisién de su
ejecucion a la tutela del Juez de Vigilancia. Con todo, es el Tribunal
Sentenciador quien conserva el control ultimo de la aplicacion, prolon-
gacién, suspension o sustitucion de las medidas. Las funciones del Juez
de Vigilancia, en este ambito (art. 97), se contraen a la elevacion de
propuestas al Juez o Tribunal sentenciador para que, o bien mantenga
la medida, o bien:

a) decrete el cese de cualquier medida de seguridad impuesta en
cuanto desaparezca la peligrosidad criminal del sujeto®’. Propuesta que
se refiere tanto a las medidas de seguridad privativas de libertad —
internamiento en centro psiquidtrico, de deshabituacion o centro educa-
tivo especial—, como a las medidas no privativas de libertad (art. 96.3).

b) sustituya una medida de seguridad por otra mdas adecuada,
siempre que esté prevista para el supuesto de que se trate.

¢) deje en suspenso la ejecucion de la medida en atencion al resultado
ya obtenido con su aplicacién, por un plazo no superior al que reste hasta
el méximo sefialado en la sentencia que impuso la medida de seguridad.

3 Entre ellas, destaca la fundamentacion de la imposicién de tales medidas exclusi-
vamente en la peligrosidad eriminal —que no social como sucedia en la LPRS—
exteriorizada en la comisién de un hecho previsto como delito. Igualmente, el
establecimientode limites temporales ala imposicién de 1as medidas, que no podran
exceder del que corresponderia al criminalmente responsable por el hecho delictivo.
Por tltimo, la prohibicién de imponer medidas de seguridad privativas de libertad
cuando no hubiera podido imponerse pena privativa de libertad al eriminalmente
responsable por el delito cometido. Cfr. arts. 1, 3, 95 y 101 a 104 CP.

3 La valoracién sobre la persistencia o no de la peligrosidad criminal, que legitime el
mantenimiento o cese de la medida, resultaba también obligada, aunque no lo
expresara la propia ley, en los internamientos producidos al amparo del art. 8.1 del
CP de 1973, segun dispuso la STC 16/81 de 18 de marzo, al sefialar que la medida
de internamiento no esindefinida, ni la autorizacion del Tribunal potestad de plena
y absoluta disponibilidad por parte del érgano judicial. En igual sentido, STC 112/
88, de 8 de junio. Sobre las diversas Circulares e Instrucciones de la Fiscalia Gene}'al
del Estado para dar cumplimiento a dicha obligacién, vid., MARTINEZ GARCIA,
Tratamiento penitenciario de los enfermos mentales, en Ministerio Fiscal y sistema
penitenciario, 1992, p. 304
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Paralaformulacién de dichas propuestas, el Juez de Vigilancia habra
de valorar los informes que emitan los profesionales y facultativos que
prestan asistencia al sometido a la medida, pudiendo ordenar otras
actuaciones a tal fin (art. 98).

Tratdandose de medidas privativas de libertad, el Juez de Vigilancia
estd obligado a elevar, al menos anualmente, una propuesta de mante-
nimiento, cese, sustitucién o suspensién de la medida de seguridad
privativa de libertad (art. 98).

Finalmente, el articulo 105, atribuye también al Juez de Vigilancia
la funcién de informar al Tribunal Sentenciador sobre el cumplimiento
de lasmedidas de seguridad no privativas delibertad*’, que se impongan
a los inimputables o semiinimputables desde un principio o durante la
ejecucién de la sentencia. Dichas medidas, como se vio, pueden ser
impuestas directamente por el propio Juez de Vigilancia a los liberados
condicionales.

2. Acordar el regreso a la normalidad de los sentenciados a quienes se
haya aplicado el articulo 78 del Cédigo Penal.

Una de las novedades que introdujo el Cédigo Penal de 1995 consistié
en la posibilidad de que el Tribunal sentenciador, atendida la peligrosi-
dad criminal del penado, acordara motivadamente que los beneficios
penitenciarios y el computo de tiempo para la libertad condicional se
refirieran a la suma total de las penas impuestas y no a los limites
derivados del principio de acumulacién juridica —relativos (triplo de la
pena mas grave) o subsidiariamente absolutos (entonces de 20.25 y 30
anos segun los casos)—. Para la aplicacion de dicha medida, resultaba
necesario que, como consecuencia de tales limites, la pena efectivamente
a cumplir resultare ser inferior a la suma total de las penas impuestas.
Las objeciones que suscit6 tal formula en el debate parlamentario, desde
el prisma del principio de resocializacion, trataron de ser salvadas
confiriendo al Juez de Vigilancia la competencia para acordar

“" Las medida que dispone el art. 105 son: Sumisién a tratamiento externo en centros
médicos o establecimientos de cardcter sociosanitario, obligacién de residir en lugar
determinado, prohibicién de residir en el lugar o territorio que se designe, prohibi-
cibn de acudir a determinados lugares o visitar establecimientos de bebidas
alcohdlicas, custodia familiar, sometimiento a programas de tipo formativo, cultu-
ral, educativo, profesional, de educacién sexual y otros similares, privacién de la
licencia o del permiso de armas, privacién del derecho a la conduccién de vehiculos
a motor y ciclomotores,
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razonadamente la aplicacion del régimen general de cumplimiento,
previa valoracion de las circunstancias personales del reo, la evolucién
del tratamiento reeducador y el pronéstico de reinsercién social.

La reforma operada por la LO 7/2003 ha endurecido extraordinaria-
mente dicho régimen (Cfr. art. 78 CP). En primer lugar, se han elevado
los limites absolutos de la acumulacién juridica, que pasan a ser de hasta
40 anos en determinados supuestos —mas de dos condenas por delitos
castigados con penas de hasta 25 afos, o una sola tratdndose de delitos
de terrorismo o cometidos en el seno de organizaciones criminales—. En
segundo lugar, lo que se configuraba como posibilidad, pasa a ser ahora
obligatorio: régimen de cumplimiento efectivo necesario cuando la
mitad de la suma total de las penas impuestas sea inferior a 25, 30 0 40
afnos. En tercer lugar, dicho régimen resulta irreversible, y por tanto no
susceptible de revocacion por parte del Juez de Vigilancia, cuando se
trata de delitos de terrorismo o cometidos en el seno de organizaciones
criminales. En cuarto lugar, el horizonte temporal de la suma total de las
penas impuestas se utilizara no sé6lo para computar los plazos para la
obtencién de la libertad condicional u otros beneficios, sino también a
efectos de clasificacion y permisos de salida. Las facultades del Juez de
Vigilancia, en este nuevo marco normativo, se contraen por ello a
revertir el régimen de camplimiento efectivo cuando sea posible confor-
me a lo analizado.

3. Acordar el abono de la prisién preventiva sufrida en otras causas
por el penado

La competencia objetiva para acordar lo que proceda sobre el abono
de la prisién preventiva sufrida en una causa para el cumplimiento de
la pena o penas impuestas en la misma causa, corresponde al Juez o
Tribunal sentenciador, quien lalleva a cabo en la primera liquidacion de
condena. Tal es la consecuencia inevitable de ser el 6rgano sentenciador
quien, por disposicién de la ley, inicia la ejecucion de la pena.

Sin embargo, cuando se trata del abono de periodos de detencién o
prisién preventiva sufridos en otras causas, la decisién correspondera,
en virtud de lo establecido en el art. 58 del CP, en la versién dada por la
LO 15/2003, al Juez de Vigilancia. El legislador de 2003 viene asi a
extraer consecuencias de la clausula genérica del art. 76.2. adela LOGP,
confirmando por lo demas el criterio fijado por el Tribunal Supremo en
Auto de 7 de mayo de 1991 —cuestién de competencia suscitada entre el
Juez de Vigilancia penitenciaria de Zaragoza y la Audiencia Provincial
de Madrid—.
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4. Acordar la suspension de la pena por trastorno mental grave
sobrevenido

Se trata ésta de una nueva competencia, atribuida ex art. 60 del
Cddigo Penal, en la version reformada por LO 15/2003, y que antes se
residenciaba en el Juez o Tribunal Sentenciador. Conforme a la misma,
el Juez de Vigilancia puede acordar la suspensién de la ejecucién de la
pena cuando se aprecie en el penado una situacién de trastorno mental
persistente, duradero y grave, que le impida conocer el sentido de la
pena. En tales casos, y contrastando con la regulacién anterior, el Juez
de Vigilancia puede acordar no sélo que el interno reciba «asistencia
médica precisa», sino laimposicién de una genuina medida de seguridad
de las previstas en el art. 96 del Cédigo Penal. Por esta via, los Jueces
de Vigilancia imponen ex novo medidas de seguridad cuya ejecucién
controlan, cuando paradgjicamente el mismo Cédigo no ha querido
atribuirles facultades decisorias en materia de ejecucién de las medidas
de seguridad impuestas en sentencia por la comisién de un hecho
tipicamente antijuridico —sino sélo auxiliares del Juez o Tribunal
Sentenciador—. La apuesta legislativa ha de ser saludada positivamen-
te, y postular su extensién a toda clase de medidas, pues en mucho casos
—concurso de medidas impuestas por 6rganos distintos, imposicién de
medidas penitenciariaménte sobrevenidas a quien estd cumpliendo
pena de prision— solo el Juez de Vigilancia estd en condiciones de
garantizar el principio de unidad de ejecucién en este ambito.

D) Procedimiento

No existe un procedimiento unitario para los recursos examinados,
asi como tampoco para la formulacién de peticiones o quejas analizadas
anteriormente. Sélo en materia disciplinaria, como se vio en el tema 10,
dispone el Reglamento de algunas normas también insuficientes.

Este incomprensible vacio legal ha pretendido ser colmado en parte por
la instruccién de la Presidencia del Tribunal Supremo de octubre de 1981.
Dispone ésta que los recursos podran ser orales, ante el propio Juez, bien
en vista penitenciaria o por personacién del interno ante el Juzgado si se
hallare fuera de la prisién por cualquier causa; o escrito, sin necesidad en
ningun caso de asistencia de Procurador o Letrado. Todo ello sin perjuicio
de permitirle al interno la posibilidad de asesorarse por letrado o procura-
dor. La intervencién del Ministerio Fiscal, segtin sefala la disposicion
adicional 52 , 5 de la LOPJ resulta en todo caso obligada.

——
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El Tribunal Supremo ha sefialado que la libertad de tramites resulta
«sumamente adecuada a la naturaleza de las atribuciones comprendi-
das en el articulo 76 LOGP», pese a lo cual, ello no supone ausencia de
regulacion procesal, sino que ésta ha de derivarse tanto de las normas
procesales de ejecucion como de la Ley 62/78 de 26 de diciembre de
proteccion de derechos y libertades fundamentales, asi como de la propia
LOGP. La actuacién del Juez habra de caracterizarse por la sumariedad,
proporcionalidad de los tramites y respeto de las garantias inherentes a
toda actividad jurisdiccional consagradas en el art. 24 CE. Asimismo,
siempre que la reclamacion dirigida al juez no se plantee de forma
precisa y clara, se impone solicitar la aclaracién de oficio, asi como la
subsanacién de oficio también de cuantos defectos pudieran observarse
tanto sobre la clase de resolucion demandada, cuanto sobre los hechos
fundamentales o el acto que se impugna®!.

Un problema anadido y derivado del mencionado vacio legal es la
inexistencia, legal y reglamentaria, de plazo alguno para interponer el
recurso, peticién o queja ante el Juez de Vigilancia por los actos singulares
de la Administracién penitenciaria que afecten al interno. Asi las cosas, no
parece de recibo acudir al plazo de 5 dias que establece el Reglame.mt.o
penitenciario (art. 248 b) tratdndose de recursos contra sanciones discipli-
narias. Pero tampoco resulta conveniente estimar, sin mds, que dichos
actos no estén sujetos a plazo alguno de impugnacion. Tratdndose de
recursos en sentido estricto (clasificaciones iniciales y progresion o regre-
si6n en grado, denegacion de permisos, etc.) se ha postulado desde la
aplicacién del plazo previsto para el recurso contencioso en la LJCA (dos
meses), hasta los tres dias previstos para el recurso de reforma (art. 211 de
la Lecrim y disposicién adicional quinta, apartados 1y 5 de la LOP.J); en
caso de peticiones o quejas por afeccién de derechos fundamentales del
interno se ha postulado también el plazo de 10 dias establecidoen el art. 115
LJCA para los casos de proteccion jurisdiccional de los derechos fundamen-
tales y libertades publicas (LO 62/1978). Probablemente lo méas sensato
sea, como advierte CEZON, y por razones de seguridad juridica, respetar
el plazo indicado por la Administracién al notificar el acuerdo, siempre que
fuese superior a tres dias*.

41 PEREZ TEMPLADO JORDAN, Los recursos ante los Jueces de Vigilancia peniten-
ciaria, PJ, n® especial 111, p. 135,

12 CEZON, «Normativa procesal de los Juzgados de vigilancia. Recursos contra l_as
resoluciones de los jueces de vigilancia penitenciaria». en Vigilancia Penitenciaria,
1996, p. 83.
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El panorama sucintamente esbozado muestra a las claras la imperio-
sa necesidad de una ley procesal penitenciaria que regule los procedi-
mientos en este ambito, distinguiendo en su sustanciacién tanto la
vertiente de ejecucién penal, como la de control jurisdiccional de los
actos de la Administracion Penitenciaria®?,

4. RECURSOS CONTRA LAS RESOLUCIONES DE LOS
JUZGADOS DE VIGILANCIA PENITENCIARIA

Contra las resoluciones de los Juzgados de Vigilancia penitenciaria
caben, en los casos y con los requisitos que se examinaran, los recursos
de reforma, apelacién y queja, recogidos en la Disposicion Adicional
quinta y el art. 82.7 de la LOPJ. Regulacion que adolece, pese a la
reforma operada por Lo 5/2003, de 27 de mayo, de importantes lagunas
y contradicciones, por lo que nuevamente seria preciso un desarrollo
legislativo de la materia.

Como senala la disposicién adicional quinta de 1a LOGP (n?5), «sélo
podran recurrir el Ministerio Fiscal y el interno o liberado condicional
(...)En todo caso, el Fiscal sera parte en cuantos recursos se prevén en
la presente disposicion». Por tanto, las partes procesales intervinientes
en la causa penal, con excepcién de las mencionadas, sea la acusacién
particular, sea la acusacién popular si se hubiere ejercido, no estdn
legitimadas para recurrir las decisiones del Juez de Vigilancia. Tal
exclusién, al menos en lo que se refiere en sentido estricto a las materias
propias de la ejecucién penal, resulta dificilmente justificable: el que la
intervencion del perjudicado porel delito, p. €j., se limite exclusivamente
a la obtencion, en su caso, de una sentencia ejecutoria, supone disgregar
el juzgar y hacer ejecutar lo juzgado» a los efectos de la intervencion de
los particulares en la Justicia; desconocer en suma precisamente la
razén principal —como vimos— que avala el transito de un sistema
administrativo penitenciario a un sistema judicial penitenciario. Y no
resulta de recibo sostener la admisibilidad constitucional de tal exclu-

i sk . ;
* Aspiracién que se veria razonablemente colmada caso de prosperar el Proyecto de

Ley Orgéanica reguladora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Peni-
tenciaria de 1997. Un analisis del mismo puede verse en GONZALEZ CANO,
«Perspectivas de futuro sobre el juez de vigilancia penitenciaria», cit., pags.451 y ss.
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si6n en esta fase, sobre la base de que «los intereses de terceros tan sélo
pueden consistir en el interés general en que se cumpla la Ley, y
promoverlo es precisamente funcién especifica del Ministerio Fiscal»**,
Lleva razén LOPEZ BARJA DE QUIROGA cuando sostiene que, por la
misma razén, habria de negarse entonces el ejercicio de la accién penal
en todo proceso por parte de los particulares perjudicados e incluso no
perjudicados por el delito*®. No puede negarse un interés legitimo en el
perjudicado por el delito para que la ejecuciéon penal discurra por los
términos legal y reglamentariamente marcados, tanto a los efectos de
obtencion de beneficios que puedan suponer acortamento de la condena,
como de las propuestas de libertad condicional de los penados.

Clases de Recursos:

4.1. Recurso de Reforma

El Recurso de Reforma puede interponerse contra todos los autos del
Juez de Vigilancia penitenciaria, segin dispone la disposicién adicional
quinta de la LOPJ. Se interpone ante el propio Juez de dicto la resolucion
que se recurre, y en el término de los tres dias siguientes a la practica de la
tltima notificacion de la resolucién (art. 211 LECrim). Su tramitacion se
ajusta a las normas generales sobre este recurso, con la notable excepcién
que supone no necesitar de Abogado ni de Procurador. Recibido el escrito
de recurso, se dar4 traslado al Ministerio fiscal o al interno o liberado
condicional —segun quien lo haya interpuesto—, para que realicen las
alegaciones que estimen convenientes, resolviendo el Juez al segundo dia
de entregadas las copias, se haya presentado o no escrito de alegaciones.

4.2. Recursos de apelacion y queja
4.2.1 Determinacion de las resoluciones recurribles en apelacién

Segun dispone la disposicién adicional 5* de la LOPJ, dos son la clase
de resoluciones susceptibles de ser recurridas en apelacién y queja. En

4 Enestostérminos, ASENCIO CANTISAN, Recursos contra las resoluciones del Juez
de Vigilancia Penitenciaria en la Ley Orgdnica del Poder Judicial, ADPC 1/1987, p.
158.

45 LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Recursos contra las decisiones del Juez de Vigilan-
cia Penitenciaria, en PJ, n® especial III, p. 152.
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primer lugar las resoluciones que versen sobre ejecucion de penas,
excepto «cuando se hayan dictado resolviendo un recurso de apelacién
contra resolucién administrativa que no se refiera a la clasificacién del
penado» (Disp. Adic. 5°n° 1). En segundo lugar, las resoluciones referen-
te «al régimen penitenciario y demés materias no comprendidas en el
nuamero anterior (...) siempre que no se hayan dictado resolviendo un
recurso de apelacion contra resoluciéon administrativa.» (Disp. Adic. 5°
n° 2).

La disposicién mencionada suscita algunos interrogantes, por cuanto
que resulta dificil precisar la delimitacion entre materias que concier-
nen a la ejecucién de la pena, y aquellas que por el contrario afecten
exclusivamente al régimen penitenciario, lo que tiene trascendencia,
como vemos, a los efectos de la determinacion legal del 6rgano ad quem
—el que conozca de la apelacién contra la resolucién del Juez de
Vigilancia—. Asimismo, la excepcién a la posibilidad de recurrir en
apelacion cuando la decisién del Juez de Vigilancia resuelva un recurso
de «apelacion» —término impropio, mas bien de alzada— tampoco
parece facil de precisar. Ya vimos, por ejemplo, cémo el Tribunal
Constitucional habia considerado como resolucién en primera instancia,
y no en segunda, la resolucién de una queja por parte del Juez de
Vigilancia, que confirmaba el pase de un interno a régimen cerrado, pese
al tenor literal de la ley (art. 76 j), que le atribuye exclusivamente la
facultad de «conocer», que no de autorizar previamente tal pase. Se ha
impuesto por ello el criterio que las resoluciones de los Jueces de
Vigilancia acordando lo que procedan como consecuencia de peticiones
y quejas de los internos (art. 76.2 g) LOGP), son resoluciones en primera
instancia —que no resolucion de recursos— y por tanto susceptibles de
apelacién y queja*®. Incluso, y pese a la diccion literal de la Disposicién
Adicional 5* que comentamos, se ha postulado, como criterio practico y
en pro de una interpretacion a favor del derecho al recurso®’, que, salvo

6 Criterio aprobado en la 8° reunién de Jueces de Vigilancia Penitenciaria de 1994:
Criterio 82: «Las resoluciones de los Jueces de Vigilancia resolviendo sobre quejas
son resoluciones dictadas en primera instancia. También las resoluciones dictadas
por los Jueces de Vigilancia ratificando o denegando la aplicacién del art. 10 LOGP,
al no resolver recursos, se entienden dictadas en primera instancia y, por tanto, son
susceptibles de reforma y apelacién.». y

47 Afirmacién que debe matizarse por cuanto, como ha sefalado nuestro Tribunal
Constitucional, no existe en la Constitucion la exigencia de una posibilidad de
recurso contra todas las resoluciones judiciales (STC 5 de julio de 1982), pero si que
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en materia disciplinaria, cabe en general apelacién contra toda resolu-
cion de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria. Asi lo han entendido los
propios Jueces de Vigilancia en sus criterios refundidos de actuacién,
aprobados en 19945,

Segiin lo expuesto, procedera recurso de apelacion y queja frente a:

a) Resoluciones sobre clasificacion del penado con base en el articulo
76.2.f LOGP. Aun cuando el Juez de Vigilancia resuelve en rigor un
recurso contra una resolucion administrativa, no sigue el régimen
general de exclusion del recurso de apelacién, por expresa prevision de
la disposicién adicional quinta, 2, de la LOPJ.

b) Resoluciones sobre régimen penitenciario (Disp. Adic. 52 n? 2).
Resoluciones, por tanto, que consistan en «aprobar las sanciones de
aislamiento de duracién superior a catorce dias (76.2 d LOPG)»; «acor-
darlo que proceda sobre las peticiones o quejas que los internos formulen
en relacién con el régimen y el tratamiento penitenciario en cuanto
afecte a los derechos fundamentales (primera parte del apartado g del
art. 76.2 LOGP)»; «autorizar los permisos de salida cuya duracién sea
superior a dos dias, excepto de los clasificados en tercer grado (art. 76.2
i1 LOGP)»; «conocer el paso a los establecimientos de régimen cerrado de
los reclusos a propuesta del Director del establecimiento (art. 76.2 j
LOGP)».

c) Resoluciones en materia de ejecucién de penas. Conciernen propia-
mente a los cometidos encomendados en los apartados a) b) y ¢), del art.
76.2 LOGP, asi como el inciso ultimo del apartado h) del niimero 2 del
art. 76 LOGP, en definitiva, «adoptar todas las decisiones necesarias
para que los pronunciamientos de las resoluciones en orden a las penas
privativas de libertad se lleven a cabo, asumiendo las funciones que
corresponderian a los Jueces y Tribunales»; «resolver sobre las propues-
tas de libertad condicional de los penados y acordar las revocaciones que
procedan»; «aprobar las propuestas que formulen los establecimientos

cabe derivar del texto constitucional que cuando el recurso se encuentra previsto en
la legislacion ordinaria, la interpretacién de sus posibilidades, asi como de sus
requisitos formales, debe ser 1a mds favorable a la obtencién de la plena efectividad
de este derecho, expresion del mas genérico derecho a la tutela judicial efectiva.

4 Criterio 83: «Contra las resoluciones de los Jueces de Vigilancia, cabe recurso de
apelacion en todo caso, salvo en materia disciplinaria. La apelacién se tramitard con
arreglo a las normas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal sobre procedimiento
abreviado.»
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sobre beneficios penitenciarios que puedan suponer acortamiento de la
condenanr; «acordar lo que proceda sobre las peticiones o quejas que los
internos formulen en relacién con el régimen y el tratamiento peniten-
ciario en cuanto afecten a (...) los beneficios penitenciarios de aquéllos».

4.2.2. Determinacién del 6rgano «ad quem»

Mayor confusién plantea la determinacién del 6rgano judicial compe-
tente para conocer del recurso de apelacién. Yahemos visto como la Disp.
Adic. 5° de 1a LOPJ distingue segun se trate de resoluciones afectantes
a la ejecucion penal, o al régimen penitenciario y demas materias,
atribuyendo la competencia para conocer el recurso al Tribunal Senten-
ciador o a la Audiencia Provincial respectivamente. Sucede sin embargo
que la propia LOPJ establecia en su articulo 82.6, que las «Audiencias
Provinciales conoceran... 6. De los recursos que establezca la Ley contra
las resoluciones de los Juzgados de Vigilancia penitenciaria en materia
de ejecucion de penas». Se produce asi una antinomia, que traté de ser
resuelta por los Jueces de Vigilancia en sus criterios de actuacion,
atribuyendo la competencia, en todos los supuestos, a las Audiencias
Provinciales®.

Pero el criterio de que fueran las Audiencias Provinciales, las que
conocieran de todos los recursos de apelacién contra las resoluciones de
los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, también en materia de clasifica-
cién, sufrié un vuelco con el acuerdo del pleno no jurisdiccional del
Tribunal Supremo de 28 de junio de 2002, al establecer que «Las
resoluciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria relativas a la clasifi-
cacion de los penados son recurribles en apelacién (y queja) ante el

49 g% reunién, 1994. Criterio 84. «Ante las contradicciones existentes entre la disposi-
cién adicional 5 y el articulo 82.6 de la Ley Orgénica del Poder Judicial en orden al
érgano competente para conocer de los recursos de apelacion y queja contra las
resoluciones del Juez de Vigilancia en materia de ejecucién de penas, procede
estimar competente a la Audiencia Provincial del lugar donde se encuentre ubicado
el establecimiento penitenciario.» De esta forma se pretende evitar, en primer lugar.
el problema de determinar cuindo actia el Juez de Vigilancia en materia de
ejecucién de penas y cuando no, asi como también soslayaria la disparidad de
criterios al ser distintos los drganos que han condenado a los internos en un mismo
centro penitenciario. Sobre estas y otras razones, vid.,” ASENCIO CANTISAN,
Recursos contra las resoluciones del Juez de Vigilancia, cit., p. 161; REIGOSA
GONZALEZ, Recursos contra resoluciones del Juez de Vigilancia, REP, 1986, p. 146.
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Tribunal Sentenciador encargado de la ejecucion de la condena», eriterio
que fue aplicado en STS de 9.7-2002 (Ponente. Andrés Ibafiez)®.

Pero la generalizacién del criterio esbozado, que como veremos
confirma la reforma, ha planteado numerosos problemas.

En primer lugar, se dificulta en gran medida el derecho a la defensa
y la tutela judicial efectiva. El 6rgano ad quem puede estar a cientos de
kilometro del Centro Penitenciario, con lo que las designaciones de
abogado y procurador de oficio, pero fundamentalmente la inmediacién
entre el letrado y el preso se dificulta enormemente.

En segundo lugar, y fundamentalmente, el criterio del T'S no aclara-
ba, por que no podia aclararse, qué Tribunal o Juez sentenciader
resultaria competente en materia de clasificacion cuando el penado
estuviese cumpliendo varias condenas —refundidas o acumuladas—.
Tanto la D.A. 5 cuanto el acuerdo del TS parten de una ecuacién mal
planteada en la mayor parte de casos: una unica condena ergo un tinico
Tribunal Sentenciador. En el habitual supuesto de que sean varias las
condenas, ;Qué Tribunal resulta competente? De estimarse, incluso, y
por analogia, que deberia ser el dltimo 6rgano sentenciador —lo que
resultaria incluso sostenible de haberse procedido a la acumulacién ex
art. 988.3 LECrim— se podria producir la paradoja de que incluso un
Juez de Paz —si fue este el altimo en condenar a pena privativa de
libertad— estuviese revocando una decision sobre clasificacion del Juez
de Vigilancia Penitenciaria.

En tercer lugar, no es desdenable el riesgo que supone que sobre el
tratamiento del interno, que ha de ser tnico e individualizado, incidan
en apelacion érganos jurisdiccionales distintos —asi en materia de
clasificacion, por un lado, y en materia de permisos por otro—, con las
disfunciones que ello puede plantear.

50 Nuevamente, el contexto en el que se produce dicho acuerdo es suficientemente

esclarecedor: a propé6sito de un caso en el que el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
de Bilbao habia dispuesto la progresion de un interno a tercer grado de tratamiento,
con criterio favorable al otorgamiento de la libertad condicional. Tal resolucion fue
recurrida por el fiscal en apelacion ante la Audiencia Provincial de Vitoria, que
resolvio que la decision correspondia en realidad al Tribunal Sentenciador (Audien-
cia Nacional). Ciertamente, el problema esbozado hubiera sido resuelto sin proble-
mas con la reforma: competencia del Juez Central de Instruceién y ad quem de la
propia Audiencia Nacional.
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En cuarto y dltimo lugar, la pervivencia en un mismo Centro Peniten-
ciario de orientaciones jurisprudenciales diversas en materia de clasifi-
cacién puede generar un ambiente nada propicio al tratamiento, compli-
cando sobremanera la labor de la Junta de Tratamiento y propiciando
agravios comparativos que en nada favorecen el clima de convivencia en
el interior de los Centros.

Pese a los problemas esbozados, 1a LO 5/2003 ha apostado decidida-
mente por la doctrina expuesta, cuando pedria perfectamente haber
optado por la solucién contraria una vez «corregido» el problema del
terrorismo y delincuencia organizada con la introduccion del Juez
Central de Vigilancia y la competencia ad quem de la Audiencia
Nacional en toda clase de recursos.

En efecto, por un lado, el legislador hace desaparecer del articulo
82.1.3.°la mencién a la «ejecucién», tratdndose de la competencia de las
Audiencias Provinciales para resolver de los recursos de apelacion
frente a las resoluciones de los Jueces de Vigilancia. Desaparece asi el
argumento fundamental que propicié la solucién examinada anterior-
mente. La remision a los recursos «que establezca la ley contra las
resoluciones de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, cuando la
competencia no corresponda a la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional», ha de entenderse hecha a la propia disposicién adicional
quinta, que mantiene, con ligeras correcciones, la distincién entre
ejecucion y actividad penitenciaria (DA 5. 1 2. y 3). A partir de ahora
queda claro que no sélo en materia de clasificacién, sino en cualquier
materia de ejecucion, la competencia ad quem se residencia en el 6rgano
sentenciador.

Para salvar el problema derivado de la competencia en caso de
pluralidad de condenas, la LO 5/2003 introduce un segundo parrafo al
numero dos de la DA 5.1.2: la competencia para resolver el recurso
corresponder4 al Juzgado o Tribunal que haya impuesto la pena priva-
tiva de libertad més grave y subsidiariamente, en el supuesto de que
coincidan en su gravedad, corresponderd al érgano que la hubiese
impuesto en tltimo lugar. La formula empleada, con ser la menos mala,
pone de manifiesto, en todo caso, la ausencia de criterios de peso para no
atribuir a la Audiencia Provincial del territorio del Centro dicha compe-
tencia:la pena mas grave puede siempre resultar una porcién desprecia-
ble del total de las sumas impuestas, y el criterio subsidiario del dltimo
6rgano sentenciador en caso de igual gravedad, un expediente para salir
al paso de una realidad que se impone tozudamente: el principio de
unidad de ejecucién y su implacable légica. En caso de penas
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ejecutoriamente sobrevenidas durante el cumplimiento de otras, el
penado podra, dependiendo de las circunstancias, ir peregrinando de
érgano jurisdiccional en 6rgano jurisdiccional dependiendo de su grave-
dad.

En relacién con el criterio subsidiario, por analogia con lo dispuesto
en el art. 988.3 en materia de acumulacién juridica de penas, se suscitan
algunas cuestiones. En primer lugar, si por ultimo 6rgano sentenciador
ha de entenderse el iltimo en dictar sentencia, o aquel que dicté
sentencia que devino firme maés tarde, como parece razonable. Se suscita
también la duda de si, en aquellos partidos judiciales con érganos
encargados en exclusiva de la ejecucién de sentencias penales, la
competencia ad quem corresponde al 6rgano sentenciador o al que
asume la ejecucion. Finalmente, y tratdndose de penas acumuladas ex
art. 76 y 988.3 LECrim, surge también la cuestién relativa a la natura-
leza del Auto por el que se determina el maximo de cumplimiento:
;Supone la constitucién de una nueva pena, en tanto declara «extingui-
das» las que sobrepasen los limites establecidos en el articulo 76 CP? A
salvo del supuesto del articulo 78 CP, dependiendo de c6mo se configure
dogmaticamente la acumulacién juridica, puede hacerse imposible la
determinacion de la pena més grave, bien por considerar que el Auto que
acumula constituye ex novo una pena distinta, bien por imposibilidad de
imputar el «excedente» que se declara extinguido a ninguna de las penas
aisladamente consideradas. ;O si se estima que la extincién afecta a las
penas que sobrepasen los limites del articulo 76, dispuestas segun el
orden de respectiva gravedad ex art. 757 En tales casos jAsume la
competencia siempre el 6rgano que practicé la acumulacion? ;jEl que
impuso la condena mads grave? Estos y otros interrogante abundan
nuevamente en la inconveniencia de la solucion legislativa adoptada.

4.2.3. Efectos

Nada dice la ley sobre los efectos del recurso, debiendo acudir a las
reglas generales segun exige el n® 5 de la Disp. Adic. 5 LOPJ. Conforme
al articulo 217 de la LECrim., el recurso de apelacion se «admitira en
ambos efectos tan sélo cuando la misma —refiriéndose a la ley— lo
disponga expresamente». Pues bien, el tinico caso en que se prevé
expresamente el efecto suspensivo del recurso de apelacion es el que se
refiere a la «clasificacion de penados o concesién de la libertad condicio-
nal y puedan dar lugar a la excarcelacién del interno, siempre y cuando
se trate de condenados por delitos graves». Por tanto, tratdndose de
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condenados a penas superiores a cinco afios de prision, la interposicién

de recurso de apelacién contra la resolucién del Juez de vigilancia que

confirme la clasificacion en tercer grado o que otorgue la libertad
condicional, supondra la suspension del acuerdo hasta que se resuelva
el recurso. Esta regla se ha introducido por LO 7/2003, de 30 de junio.

En el resto de casos, puesto que la ley nada dice, el recurso de
apelacién no tendra efecto suspensivo de la resolucién recurrida. La
doctrina ha advertido cémo en la practica esto puede dar lugar a la
inefectividad del recurso, sobre todo cuando se trate de resoluciones que
hayan de producir sus efectos durante un corto espacio de tiempo® —
piénsese en la resolucién del Juez de Vigilancia autorizando un permiso
de salida que es recurrida por el Ministerio Fiscal—.

4.2.4. Recurso de queja

El recurso de queja puede interponerse exclusivamente «contra las
resoluciones en que se deniegue la admision de un recurso de apelacién»
(Disp. Adic. 5% 4 LOPJ)». Se interpone ante el mismo érgano que conoce
por tanto del recurso de apelacién, sea el Tribunal Sentenciador, sea la
Audiencia Provincial. Interpuesto recurso, el Tribunal recaba del Juez
de Vigilancia el informe correspondiente, dandose traslado del mismo al
Fiscal para que emita dictamen en el término de tres dias. Tras ello, el
Tribunal resuelve lo que en derecho proceda (arts. 233 y ss. LECrim.).

4.2.5. El nuevo recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina

Una de las novedades mas relevantes que introduce la LO 5/2003 es
la previsién de un recurso de casacién para la unificacién de doctrina
ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, que se sustanciard
conforme a lo prevenido en la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el
recurso de casacién ordinario. A la decisién inaugural, en materia penal,
de introducir el recurso de casacién para unificacién de doctrina en la

El criterio n® 1 sefiala: «el recurso de apelacién se admitird en un solo efecto, a
excepcion de los casos en los que la inmediata ejecucién de lo resuelto prive de
virtualidad al recurso o pueda alterar o distorsionar una linea de tratamiento. E
recurso de apelacion contra las resoluciones dictadas en materia de redencién de
penas por el trabajo se admitird en ambos efectos cuando de la dilacién no resulte
perjuicio irreparable para el penado y en un solo efecto en otro caso».
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Ley 5/2002, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los
menores, le sigue ahora su implantacion en el ambito del derecho
penitenciario. Probablemente en ello haya de verse un paso mas hacia
la definitiva implantacién de dicho recurso la jurisdicciéon penal. Con
todo, el contenido del apartado séptimo de la DA 5 no puede ser mas
parco, incluso mas que el criticado art. 42 de la LO 5/2002. Se limita, en
efecto, a remitir en cuanto a sustanciacion, a lo prevenido en la LECrim
para el recurso de casacion ordinario, con las particularidades que de su
finalidad se deriven. Pero la aplicacién directa de la LECrim presenta
dificultades, por cuanto que el recurso de casacién ordinario es diferente,
tanto en su naturaleza y finalidad, con el de unificacion de doctrina. Por
lo pronto no le resultan de aplicacién los articulos 847 a 854, relativos a
la procedencia del recurso, por razones obvias. Pero ello no se ve
compensado con un suficiente desarrollo legal de los casos en que
proceda tal recurso.

En efecto, el apartado 7 se limita a sefialar que el recurso procedera
contra «los autos de las Audiencias Provinciales y, en su caso, de la
Audiencia Nacional, resolviendo recursos de apelaciéon que no sean
susceptibles de casacion ordinaria». Para empezar, no existen en sentido
estricto autos que resuelvan recursos de apelacion frente a resoluciones
de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria que sean susceptibles de
casacién ordinaria. Asi las cosas, parece no existir limitaciéon a tal
recurso. De forma por lo demas incomprensible, y al limitar la
recurribilidad a los autos de las Audiencias Provinciales resolviendo
recursos de apelacion, deja fuera de tal recurso: a) Indiscutiblemente, los
autos de los Jueces de lo penal cuando resuelven en apelacion definiti-
vamente sobre materias propias de ejecucién (DA 5.2 niim. 2) b) ;Tam-
bién los autos de las audiencias provinciales cuando actiian como 6rgano
ad quem por ser el érgano sentenciador en materia de ejecucion? La
respuesta parece ser también positiva: de lo contrario, el nim. 7 no se
hubiese referido a la «<Audiencia Provincial», sino al «6rgano sentencia-
dor»; de no haberlo hecho asf, hubiese quedado claro su extension a las
materias propias de ejecucion —incluida clasificacién—; de haberlo
pretendido, entonces no se justificaria el disparate de excluir a unos
organos sentenciadores —juzgados de lo penal— y no a otros —Audien-
cias Provinciales—. La conclusién se impone: deliberadamente o por
error, la voluntas legis conduce a excluir las materias propias de
ejecucién del recurso de casacién, quedando limitado al régimen y demaés
cuestiones encuadrables bajo el genérico rétulo de actividad penitencia-
ria. Decision, se concedera, incomprensible, por mucho que en una
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parcela de la ejecucion —la que concierne a la acumulacién juridica ex
art. 988 si proceda recurso de casacién, sélo que contra el Auto del ultimo
organo jurisdiccional que dicté sentencia condenatoria—.

Pero la reforma ni siquiera acota el objeto del recurso: por principio,
en ausencia de criterio alguno, cabe entender que el recurso cabra
cuando la respectiva Audiencia Provincial haya dictado en apelacién un
auto contradictorio entre si con el de otra u otras Audiencias Provincia-
les, o con las propias sentencias del Tribunal Supremo resolviendo tales
recursos. No cabe, en este sentido y ante el silencia de la ley, partir de
un planteamiento mds restrictivo, pues, como se dijo, tal recurso se
presenta como el remedio iltimo ante la situacion que va a generarse con
la reforma ante la presencia de decisiones contradictorias —las resuel-
tas por los érganos sentenciadores— en un mismo Centro penitenciario.

Ahora bien, tampoco nada dice el precepto sobre el niimero de autos,
o sentencias de la misma Sala Segunda, con las que deba entrar en
contradiccién el auto que se impugna por la via casacional. Sera
probablemente el TS, el que nuevamente, ante la pereza legislativa, fije,
silo considera procedente, el nimero de resoluciones minimo para poder
apreciar contradiccion; una contradiccién que, se insiste, ni siquiera
aparece citada en el apartado 7, pero que se infiere de la naturaleza del
recurso.

Por otro lado, también guarda silencio el precepto sobre la forma de
mesurar tal contradiceion, en un campo tan complejo y delicado como el
derecho penitenciario. Parece evidente, por analégica aplicacién de lo
dispuesto en el recurso previsto en la LO 5/2000, que el Auto que se
pretenda recurrir debera consignar hechos y valoraciones del caso que
siendo sustancialmente iguales, hayan dado lugar a pronunciamientos
distintos. Mas se imponia una clarificacién en este &mbito que, tampoco,
lamentablemente se ha dado.

Tema 14
La excarcelacion

SUMARIO: 1. Lalibertad condicional. 1.1. Concepto y fundamento. 1.2. Requisitos. 1.3.
Supuestos especiales de libertad condicional anticipada: 1.3.1. Desarrollo de
actividades laborales y ocupacionales. 1.3.2. Septuagenarios y enfermos
muy graves. 1.4. Revocacion. 1.5, Efectos. 1.6. Procedimiento. 2, Licencia-
miento definitivo y asistencia postpenitenciaria. 2.1. Liquidacién de condena
y licenciamiento definitivo, 2.2. Asistencia postpenitenciaria.

BIBLIOGRAFIA: Vigilancia penitenciaria, publicacién del Consejo General del Poder
Judicial, Madrid 1994. ANTONINI, Contributo alla dommatica delle cause estintive
del reato e della pena, Milano 1990; ASENCIO CANTISAN, «Algunas consideraciones
en torno a lalibertad condicionals, en La Ley; CANEPA/MERLO, Manuale di Divitio
penitenziario, Milano 1993; CARMONA SALGADO, Comentarios a la legislaciéon
penal, tomo, VI., vol. I1 Madrid 1986; «Circular de la Fiscalia General del Estado n”.
4/1990 de 5 de noviembre», en ADPCP, 1991-11; CORDOBA RODA y otros, Conten-
tarios al Codigo Penal, cit., t. 11; Informe del Consejo General del Poder Judicial del
Proyecto de Cédigo penal de 1994; GARCIA/TAMARIT, La veforma de la ejecucion
penal, Valencia 2004; MAPELLI-TERRADILLOS, Las consecuencias juridicas del
delito, Madrid 1993; PELLUZ ROBLES, «Consideraciones sobre la libertad condi-
cional», en Vigilancia penitenciaria; PRIETO RODRIGUEZ, «Lalibertad condicional
en el Derechoespafiol», AP, n° P20., 1990. OUINTANO RIPOLLES, Curso de Derecho
Penal, 1. 1,1963; QUINTERO OLIVARES (dir.), Comentarios al Nuevo Cédigo Penal,
Pamplona 2004, 3" ed.; RENART GARCIA, F., «La libertad condicional: nuevo
régimen juridico», Madrid 2003.

1. LA LIBERTAD CONDICIONAL

La excarcelacion o puesta en libertad de los condenados puede tener
como causa la concesién delalibertad condicional o dela libertad definitiva.
Ambas dan lugar al cese de la relacién penitenciaria, aunque tan sélo la
dltima supone la extincién de la pena. En ambos casos la libertad de los
penados debe ser ordenada por la autoridad judicial competente, que es el
Juez de Vigilancia en la libertad condicional y el Tribunal sentenciador en
el caso de la libertad definitiva (art. 17 LOGP). En primer lugar nos
ocupamos de la libertad condicional, que por si sola es merecedora de
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atencion por separado, dejando para mas adelante los aspectos relativos a
la libertad definitiva y posteriores a la excarcelacién.

1.1. Concepto y fundamento

La libertad condicional supone la excarcelacién del condenado condi-
cionada a que no delinca durante el tiempo que queda hasta la extincion
de la pena. Tal como senalaba QUINTANO, el liberado sigue teniendo
la condicion de penado hasta el momento de pronunciarse el licencia-
miento definitivo, a pesar de encontrarse en una situacién factica de
libertad efectival.

Desde un punto de vista histérico la libertad condicional surge como un
paso mas en el desarrollo del sistema progresivo. Ya en la segunda mitad
del siglo pasado se pusieron de manifiesto las ventajas que el sistema
ofrecia para someter a prueba la capacidad del sujeto de reintegrarse a la
vida en libertad. La idea de la libertad a prueba se pone en marcha en los
Estados Unidos®. Europa adopté el sistema, y asi, por ejemplo, el Codice
Zanardelli (1889) introdujo ya este instituto. La legislacién espanola tardé
mas en incorporarlo. La primera regulacién del mismo proviene de la Ley
de 23 de julio de 1914. La introduccién de la libertad condicional obedecié
a la necesidad de resolver los graves problemas de orden publico que se
habian planteado como consecuencia de la modificacién del sistema peni-
tenciario establecido para las carceles africanas®. Los factores de tipo
coyuntural incidentes en la primera regulacién del beneficio explican la
formula hibrida e incluso contradictoria consagrada en la citada ley y que
después ha pasado a los Cadigos penales de 1928, 1932 y 1944.

! Vid. QUINTANO RIPOLLES, Curso de Derecha Penal, t. 1, 1963.

*  El primer precedente lo sitia DEL TORO en Norfolk el afio 1847, reproducido
posteriormente en Elmira (vid. CORDOBA RODA v otros, Comentarios al Caodigo
Penal, cit., t. 11, p. 535),

El sistema penitenciario gradual implantado en las colonias africanas a partir del
23-12-1889 contemplaba un dltimo periodo de cumplimiento de «libre circulacién».
La desigualdad de trato entre los centros africanos y los peninsulares (para los que
no se habia previsto este mecanismo), provocé situaciones probleméticas, como la de
los presos liberados procedentes de Africa que eran después retenidos en penales
situados en la peninsula, El conflicto se agravé con la introduceién de la libertad
condicional en la jurisdiccién de menores (a través del RD de 3-6-1901) y los intentos
de resolverlo por la via de indultos (incluso con una reforma de la Ley de 1870), que
no hizo sino aumentar la tensién ante la acumulacién de peticiones de gracia. Vid.
DEL TORO, ob. ult. cit., p. 535-537.
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Enloque concierne a la naturaleza de la libertad condicional, hay que
decir ante todo que, aun siendo regulada en el Cédigo Penal, es teérica-
mente una institucién de caracter penitenciario, en tanto que circuns-
tancia relativa a la ejecucion de la pena que afecta a la forma de
cumplimiento. Refuerza su naturaleza penitenciaria el hecho que el art.
72.1 de la LOGP, recogiendo los antecedentes de la normativa anterior,
califique la libertad condicional como el cuarto grado, aspecto que ha
sido puesto en cuestion por un sector de la doctrina®. En cualquier caso,
debe reconocerse que la modificacion, trascendental que supone en la
situacion del penado puede explicar que se haya optado por acometer la
regulacién de esta institucion en el propio Cédigo, decision que permite
eludir las criticas que de otro modo podrian efectuarse contra el vacia-
miento de contenido de las penas por via penitenciaria.

La regulacion de la libertad condicional en el Coddigo penal ha
mostrado hasta fechas recientes un caracter moralista incompatible con
los principios penitenciarios vigentes y con el contenido de algunos
derechos constitucionales. De estas caracteristicas, propias de una
etapa ya superada de nuestra historia, podria parecer que se haya
derivado una configuracion «premial» de este instituto, de modo que su
concesion seria méas la expresion de una voluntad graciosa de la autori-
dad que de un programa propio de un sistema penitenciariomoderno. No
obstante, y ya con caracter previo a la reforma del Cédigo, el principio
resocializador, erigido en fin primordial de las instituciones penitencia-
rias, obliga a entender la libertad condicional como mesura reeducativa,
v no meramente como un premio por la buena conducta del penado®. En
realidad, a pesar de su dimensién moralista—probablemente inevitable
en su momento—, ya desde el primer momento se hace patente una idea
correccional, que refleja el art. 5 de la Ley de 1914 al establecer que la
libertad condicional se concedera «como medio de prueba de que el
liberado se encuentra corregido». La libertad condicional es por lo tanto

4 La consideracidn de la libertad condicional como cuarto grado ha sido criticada por
MAPELLI-TERRADILLOS (vid. Las consecuencias juridicas, cit., p. 127).
Vid. en este sentido, ANTONINI, E., Contributoalla dommatica delle cause estintive
del reato e della pena, Milano 1990, p. 210-211. També CANEPA/MERLO, Manuale
di Diritto penitenziario, cit., p. 183-184.
El debate sobre la naturaleza del instituto procede ante todo de la existencia de dos
tradiciones, la europea que concehia la libertad condicional como una mmfestacid_n
del derecho de gracia, y la angloamericana en la que se configuraba como un medio
para la reforma del penado. La regulacién espanola participa de ambas influencias,
{vid. DEL TORO, ob. ult. cit., p. 533).
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esencialmente un instrumento ordinario para la consecucién de los
ideales resocializadores de nuestro sistema penitenciario.

Una vez afirmada la vinculacion de la libertad condicional con el
principio resocializador, debemos relativizar la transcendencia del debate
existente en algunos @mbitos doctrinales y judiciales entre los partidarios
de considerar la libertad condicional como un derecho del interno y los que,
prescindiendo totalmente de la transformacion de la legislacién penitencia-
ria, siguen considerdandola como acto de gracia®. La primera opinién se ha
impuesto como criterio dominante en las Reuniones de los Jueces de
Vigilancia penitenciaria. Segun los criterios aprobados en la VII Reunion
de septiembre de 1993, «la libertad condicional es una forma especifica de
cumplimiento de la condena de privacién de libertad, que se configura como
un derecho del interno, condicionado a que concurran los requisitos
establecidos por la Ley, de manera que, cuando aquél los retina, la Junta
de Régimen y Administracion del establecimiento debera elevar al Juez de
Vigilancia el expediente correspondiente»’. Ciertamente, al no prever la
Ley penitenciaria un catalogo cerrado de derechos de los internos, no hay
inconveniente en formular esta clase de expectativas legitimas de los
penados como «derechos penitenciarios». Ahora bien, en cualquier caso la
proclamacion de un tal derecho deviene irrelevante a los efectos que de ella
se pretende derivar. En primer lugar, porque el art. 198 del Reglamento
penitenciarioyaobligaala Junta de Tratamiento a elevar la propuesta, con
la antelacion suficiente y los certificados e informes necesarios, al Juez de
Vigilancia para que dicte la resolucién pertinente®. En segundo lugar
porque, mas alla de las formalidades establecidas reglamentariamente,
considero que la propia Ley permite al interno solicitar directamente la

5 Vid. en este sentido ASENCIO CANTISAN, Algunas consideraciones en torno ¢ la
libertad condicional, en La Ley.

Vid. «Normativa penitenciaria», Aranzadi 1998, p. 282; vid. asimismo «Vigilancia
penitenciaria», publicacién del Consejo General del Poder Judicial, Madrid 1994, p.
308. Como argumento favorable a esta propuesta puede mencionarse el art. 72-4
L.0.G.P., que es concluyente al establecer que «en ningiin caso no se mantendra a
un intern en un grado inferior cuando por la evolucion del tratamiento se haga
merecedor de la progresioén». Vid. en esta direccién, PRIETO RODRIGUEZ, J 1., La
libertad condicional en el Derecho espaiiol, AP, n° 20, 1990. Debe subrayarse, sin
embargo, que este precepto acentia la idea antes destacada de que este derecho del
interno debe vincularse estrictamente a las exigencias de resocializacién del
penado, sin que pueda ser conocido como una especie de «derecho a obtener un
premio por la buena conductas.

Hay que entender que la Junta debe elevar el expediente con independencia del
cardcter favorable o desfavorable del informe.
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libertad condicional en caso que la Administracion penitenciaria no hubie-
ra cursado el expediente. Las «propuestas» a que hace referencia el art. 76-
2 b) pueden ser tanto las elevadas por la Junta de Régimen y Administra-
cién como las que efectiie directamente el interno cuando la Administracién
haya informado desfavorablemente sobre la liberacion. Por otra parte, la
afirmacién de la existencia de un derecho del penado puede resultar
contradictoria con la actual naturaleza de la libertad condicional si tal
afirmacién supone lanecesidad de concederla conla mera comprobaciéndel
transcurso del tiempo y de la observacion de buena conducta por parte del
interno, prescindiendo de su incidencia en la reinsercion social del sujeto.

1.2. Requisitos

El régimen juridico de este instituto esta regulado por los articulos 90
a 93 del Cédigo penal y complementado por la Ley de 23-7-1914 sobre
Libertad condicional, no prevista entre las disposiciones derogatorias de
laLey Orgénica de 23 de noviembre de 1995 que aprueba el nuevo Cédigo
Penal —a diferencia de lo que sucede con la Ley de condena condicional
de 1908— y que se encuentra vigente en la medida que no contradiga el
mencionado Codigo y la Ley penitenciaria. En términos generales y en
una perspectiva de Derecho comparado puede decirse que de la regula-
cién de los requisitos en el Cédigo espanol destaca su simplicidad, pues
no se imponen exigencias relativas a la duracion de la pena o a no haber
delinquido durante el periodo de cumplimiento de la pena, aunque las
modificaciones introducidas en leyes posteriores le dotan de una mayor
rigidez en lo relativo al tiempo de cumplimiento exigido.

La LO 7/2003 ha introducido una incisiva reforma en la regulacién legal
de la libertad condicional, que se inscribe en la tendencia involucionista
propia de la citada ley. Pese a que no se ve alterada la estructura del
régimen legal de la libertad condicional, se introducen significativas
modificaciones de contenido que suponen una reduccién del poder de
decisién de la jurisdiccion, con un correlativo incremento de los poderes de
la Administracién Penitenciaria y la introduccién de la emergencia de
haber reparado el dafio, aunque no como requisito auténomo sino como
elemento que debe valorarse en la emisién del pronéstico favorable de
reinsercion social. También se ha incluido un nuevo supuesto excepcional
de adelantamiento de la libertad condicional y excepciones a los beneficios
en los supuestos de terrorismo y criminalidad organizada. Por su parte, la
LO 15/2003 ha endurecido las condiciones para la excarcelacién anticipada
de los septuagenarios y de los enfermos incurables.
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a) Encontrarse en el tercer grado de tratamiento penitenciario

La alusion expresa al tercer grado disipa las dudas suscitadas por la
anterior referencia al «iltimo periodo de la condena», confirmando el
criterio dominante que ya interpretaba en tal sentido el antiguo art. 98
CP.El art. 61 RP, ya en esta direccién, preveia el inicio de la tramitacién
del expediente por parte de la Junta de Régimen y Administracién
cuando el penado deba cumplir pronto las tres cuartas partes de la
condena y se encuentre clasificado en tercer grado.

b) Haber extinguido las tres cuartas partes de la condena

El Codigo penal espanol adopta un criterio tinico para todas las penas
privativas de libertad, con independencia de su duracién®. En el caso de
pluralidad de condenas, se atendera, como regla general, a la pena tinica
refundida de conformidad con lodispuesto en el art. 76 C.P. Sin embargo,
el art. 78 ha establecido una excepcién a esta regla, de modo que cuando
la pena a cumplir resultase inferior a la mitad de la suma total de las
impuestas, el Juez o Tribunal podré acordar motivadamente que el
computo «se refiera a la totalidad de las penas impuestas en las
sentencias», eso es, a la suma de las diversas condenas. Esta nueva
medida refleja la inquietud, manifestada en el debate parlamentario del
Proyecto de Cédigo, y revitalizada en la LO 7/2003, por el llamado
«cumplimiento integro de las penas»!".

Para el cémputo del tiempo de condena extinguido debe tenerse en
cuenta lo previsto en el art. 193 RP: a) el tiempo de condena objeto de
indulto se rebajar4 al penado del total de la pena impuesta, procediendo
como si se tratare de una nueva pena de duracién inferior; y b) cuando
el penado sufra dos o més condenas de privacion de libertad, la suma de
las mismas serd considerada como una sola condena a efectos de la
aplicacion de la libertad condicional, y si el penado ha sido indultado se
sumard igualmente el tiempo indultado en cada una para rebajarla de
la suma total. Hay que tener en cuenta ademas las excepciones de que
se trata en el apartado siguiente.

Este aspecto lo diferencia de otros Ordenamientos, en los que se introduce una
distinci6n segin la gravedad de la condena (vid. por ejemplo, los articulos 61 y 62
del Cédigo portugués, vid. «Cédigo penal», Coimbra 1998).

" GARCIA/TAMARIT, «La reforma de la ejecucién penal», cit., p. 64 ss.
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¢) Haber observado buena conducta

El Cédigo de 1995 sustituye la anterior exigencia de una conducta
«intachable» por una mera referencia, mas ponderada, a la <buena conduc-
ta». De entrada cabe valorar positivamente la modificacién, ya que la
antigua férmula, interpretada de modo estricto, debiera haber llevado a
excluir el beneficio a aquellos que tuvieran cualquier nota negativa en el
expediente o hayan sido objeto de una sola sancién disciplinaria, convir-
tiendo la libertad condicional en una solucién excepcional absolutamente
contradicha por la practica diaria. En un sistema orientado a preparar la
reinsercién social del penado el sometimiento a un régimen de libertad a
prueba no puede ser un recurso extraordinario. Yaen esta linea, MAPEILI
y TERRADILLOS se mostraban partidarios de negar el beneficio «cuando
se constate que el penado muestra un estado de inadaptacién permanente
que revela una personalidad conflictiva a la que no es aconsejable poner en
libertad desde una perspectivaresocializadora». Creoque deberia matizarse
este criterio en el sentido de no convertir en pardmetro basico la «<inadap-
tacién permanente, dado que la falta de adaptacion a un determinado
régimen de la prisién no puede ser determinante cuandq se trata_(’ie
plantearse la oportunidad de una excarcelaciéon y una ta? madaptampn
tiene previstas otras consecuencias mas duras en la legislacién penitencia-
ria, como la regresién en grado, que de hecho ya impediria gozar del
beneficio. Con la referencia a la <buena conducta» nos hallamos ante un
concepto absolutamente indeterminado dificil de rodear d'e una ce‘rt'idum-’
bre que pueda evitar una dosis desmesurada de inseguridad juridica. Si
debe al menos advertirse que la «bondad» de la conducta no pugde
apreciarse con arreglo a un cédigo moral ni conforme'a una valoracién
genérica por parte de la Administracién penitenciaria, sino que _debe
basarse en los datos positivos y negativos que figuren en el exp'edlente
penitenciario del interno, con arreglo a criterios objetivos susceptibles de
ser apreciados por el Juez de Vigilancia.

d) Prondstico individualizado y favorable de reinsercién social

Nos encontramos aqui con el elemento mas significativo introducido.en
el CP1995, que sustituye la antigua referencia a las «garantias t{Ie vida
honrada», anclada en la arcaica concepcién moralista y «preml.a‘l » ya
afortunadamente superada. Este requisito, que completa la referencia por
si sola insuficiente a la «<buena conducta» penitenciaria, constituye en
realidad uno de los puntos clave de una politica penitenciaria oﬁer}tgda a
la resocializacién del interno. A favor de la introduccion de este requisito ha
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jugado, ademas de la necesidad de sustituir la obsoleta clausula del Cédigo
anterior, la preocupacion por rodear la libertad condicional de ciertas
garantias, con el fin de evitar los excesivos costes que un arbitrario uso de
la misma pueda suponer para la seguridad ciudadana.

Enrealidad parece que lo se estd aqui exigiendo es unjuicio de prondstico
sobre la capacidad del sujeto de respetar la ley penal, con todas las
dificultades que supone la realizacién de un pronéstico de esta clase. Podria
pensarse que se cumple el tramite exigido en el art. 90.3 C.P. con el informe
de caracter técnico (informe pronéstico final) del equipo multiprofesional de
tratamiento, al que hace referencia el art. 67 LOGP, en el que «se
manifestaran los resultados conseguidos por el tratamiento y un juicio de
probabilidad sobre el comportamiento futuro del sujeto en libertad, que, en
su caso, se tendrd en cuenta en el expediente parala concesién delalibertad
condicional»!'!. La novedad del art. 90 C.P. en este punto reside en dos
cuestiones. En primer lugar, el informe pronéstico pasa a tener un caracter
preceptivo, por lo que debe ser incorporado de todos modos al expediente de
libertad condicional. En segundo lugar, el Cédigo expresa una voluntad de
atribuir una mayor responsabilidad al Juez de Vigilancia en el proceso
previo a la concesion de la libertad condicional. Para ello se le otorga la
facultad de recabar los informes técnicos que estime convenientes, que
pueden ser los del propio centro penitenciario u otros de cardcter comple-
mentario. Sin duda el buen funcionamiento de esta y otras medidas
implantadas en el Cédigo de 1995 depende en buena medida de la creacién
de equipos profesionales de apoyo a los 6rganos jurisdiccionales, aspecto
que las recientes reformas legales han seguido orillando.

Lainevitable fragilidad de todo pronéstico debe estar acompanada de la
prevision de ciertas garantias o del sometimiento del liberado a algin tipo
de seguimiento institucional. Para ello el Cédigo contempla la posibilidad
de imponer la observancia de una o varias de las reglas de conducta
previstas en el art. 105 C.P., medida que debe celebrarse aun siendo
conscientes que la efectividad de la misma no queda ni muchos menos
asegurada por el mero hecho de incorporarla ala Ley penal. Ello vamas alla
de las simples medidas que preveia, con escaso acierto, el Reglamento
penitenciario de 1981, a saber: fijacién de residencia y ocupacion laboral o
medio de vida, ademas de la actuacién de la Comisién de Asistencia social
penitenciaria (art. 63). La exigencia de una ocupacion no resulta realista ni

" E1RP 1996 confia la emisi6n del informe pronéstico de integracién social a la Junta

de Tratamiento (vid. art. 194 ss),
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justa teniendo en cuenta la situacién actual del mercado de trabajo, por lo
que seria una exigencia contraproducente desde el punto de vista de las
expectativas de resocializacion del individuo. Los esfuerzos deberian mas
bien dirigirse hacia la prevision de recursos que permitan asegurar el
seguimiento real del sujeto liberado.

El CP1995 prescinde de un requisito que se habia mantenido en el
Cédigo anterior, cual era el de haber sido condenado el sujeto a mas de
un ano de privacion de libertad. Esta limitacion trataba de conseguir
una coherencia con la regulacion de la condena condicional. Por otra
parte, a su favor cabia invocar la necesidad de comprobar la adaptaciéon
delindividuo ala vida en libertad, lo cual precisaba que el internamiento
tuviese una cierta duracién. Con el nuevo Cédigo, ambos motivos
perdian en buena parte su sentido, pues las penas que pueden ser objeto
de suspensién de la ejecucion pasan a ser con caracter ordinario las de
hasta dos afos y por otra parte desaparecen las penas de privacién de
libertad inferiores a seis meses y se contemplan mecanismos sustitutivos
para las de hasta un afio, por lo que parece razonable la supresién de
innecesarias restricciones.

La LO 7/2003 ha anadido la condicién de haber satisfecho la respon-
sabilidad civil derivada del delito como exigencia para considerar
cumplido el requisito de gozar de un pronéstico favorable. Esta nueva
condicién, que se asemeja a lo previsto por otros ordenamientos'?, debe
interpretarse en el sentido que se le ha reconocido en lo relativo al
tercero grado'®, de modo que la reparacién constituye uno de los
elementos cuya valoracién resulta necesaria para emitir el informe al
que se alude legalmente, que debe ponderarse conjuntamente con el
resto de informaciones sobre la trayectoria penitenciaria del condenado.

1.3. Supuestos especiales de libertad condicional anticipada

El Cédigo Penal prevé viersos supuestos especiales en los que cabe la
concesion de la libertad condicional antes del transcurso de las tres
cuartas partes de la condena. En todos ellos, segiin se aclara expresa-
mente, deben concurrir los requisitos de encontrarse en penado en tercer
grado, haber observado buena conducta y contar con el pronéstico
favorable de reinsercién social.

12 Asi, por ejemplo, el Cédigo penal italiano. Vid. CANEPA-MERLO, cit., p. 183-186.
B Vid. Supra. T. 11,11.
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1.3.1. Desarrollo de actividades laborales, culturales y ocupacionales

El art. 91-1 C.P. atribuye al Juez de Vigilancia la facultad de conceder
la libertad condicional «excepcionalmente», a los penados que hayan
extinguido las dos terceras partes de su condena, «Siempre que merez-
can dicho beneficio por haber desarrollado continuadamente activida-
des laborales, culturales u ocupacionales.

Esta via extraordinaria para el adelantamiento de la libertad condi-
cional se corresponde con otros modelos en la legislacién comparada y
sustituye a todas las anteriores redenciones, ya sea la ordinaria prevista
en el art. 100 del antiguo Cédigo que incidia en el cémputo de las tres
cuartas partes, como la redencion extraordinaria introducida en el art.
256 RP 1981, expresamente derogado'4, que consistia precisamente en
el adelantamiento de la libertad condicional. La vocacién de sintesis del
contenido de los dos antiguos beneficios se manifiesta en la referencia a
las actividades laborales (sucedéneo de la idea de redencién de pena por
trabajo) a la vez que a las de caracter cultural u ocupacional. La férmula
alternativa utilizada permite evitar la negacion del beneficio por la
inexistencia de una suficiente oferta de trabajo penitenciario —asi como
la absurda situacién anterior de resolver los agravios derivados de tales
carencias a base de aplicar la redencion de modo indiscriminado—.
También puede coadyuvar a suplir esta deficiencia la inclusién de las
actividades ocupacionales, destinadas a favorecer en los internos la
adquisicién de hébitos laborales y de los conocimientos o aptitudes
necesarias para su futura reinsercién laboral'®,

1.3.2. Nuevo supuesto de anticipacién cualificada

La LO 7/2003 ha introducido un nuevo supuesto de libertad condicio-
nal anticipada, que aparece en el nuevo apartado segundo del art 91 CP.,
La férmula finalmente implantada, a partir de una enmienda del grupo
parlamentario de Convergéncia i Uni6'®, responde a una orientacién que
se distancia en buena medida de las directrices generales de la reforma,

' Asielinciso primero del n® 1-f) de la Disposicién derogatoria de la Leyde 23-11-1995

que aprueba el Cédigo Penal.

Vid. un mayor desarrollo de esta cuestién Supra, VIII, 7-4. Vid. asimismo art. 205

RP.

' Vid. un mayor detalle sobre la gestacién de la reformaen GARCIA / TAMARIT, “La
reforma...”, cit., p. 110-111,

15
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aunque viene en cierto modo a complementarse con ellas segun la légica
politico-criminal que se expresa en la imagen del palo y la zanahoria. En
cualquier caso, la introduccién de un supuesto de anticipacién cualifica-
da que atienda a contenidos que conjuguen la dimensién reparadora con
la rehabilitadora es un acierto, que permite compensar la desacertada
y pobre versién de la anticipacién excepcional introducida en el Caédigo
de 1995, que primaba aspectos mas secundarios e incluso anecdéticos,
como la participacién en actividades laborales o culturales.

La opcion de adelantar la libertad condicional hasta el limite maximo
absoluto de la exigencia de haber cumplido la mitad de la pena impuesta,
que tiene ciertos antecedentes y ejemplos similares en el Derecho compa-
rado'?, no supone alteracién alguna en cuanto al computo del tiempo de
pena cumplido. Siguen siendo validos, por lo tanto, los criterios vigentes
respecto a que las diversas condenas que extingue un penado se suman, al
objeto de hacer efectivo el principio de unidad de ejecucion, y que la
concesién de unindulto parcial supone una disminucién del total de la pena,
de modo que el computo de las tres cuartas partes, los dos tercios o la mitad
de ésta se efectia sobre la pena rebajada resultante.

1.3.3. Septuagenarios y enfermos muy graves

El art. 92 C.P. recoge los dos supuestos excepcionales anteriormente
previstos en el art. 60 RP 198118, en los que establece una excepcion al
requisito de haber cumplido las tres cuartas partes e incluso las dos
terceras de la condena: los condenados de setenta anos (o que los
cumplan durante la extincién de la condena) y los enfermos muy graves
con padecimientos incurables, segiin informe médico.

Los dos casos previstos en el art. 92 C.P. responden a un mismo
fundamento doble: los motivos humanitarios y la disminucién de la
necesidad del cumplimiento efectivo de la pena desde el punto de vista
preventivo general y especial. El argumento de la necesidad hay que
relacionarlo con la vigencia del resto de requisitos legales de la libertad

7 Vid. por ejemplo el art 176 CPI.

'® Aun sin cuestionar su justificacién, la doctrina habia denunciado a menudo la
introduccién de estas excepciones por via reglamentaria. Superando las criticas al
precepto, el Tribunal Supremo habia entendido, mediante una resolucién de 19/8/
1988, que el art. 60 no merecia ser calificado como ilegal, dado que tiene como base
razones de humanidad que lo justifican de acuerdo con el art. 10-1 C.E.
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condicional, tal como especifica el citado precepto. En ninguno de estos
casos la concesion de la libertad puede operar, pues, de manera automética,
sino que estard subordinada a las expectativas de comportamiento futuro
del sujeto. El sentido de la excepcién debe ser el de que los impedimentos
paralalibertad derivados del comportamiento pasado del penado deberian
ceder ante las razones de caracter humanitario, si ello no supone un riesgo
intolerable derivado del posible comportamiento futuro. En esta direccién,
el Informe del Consejo General del Poder Judicial al Anteproyecto de
Cédigo penal de 1994 habia llamado la atencién sobre la conveniencia de
no seguir exigiendo en todo caso la previa clasificacion en tercer grado,
lamentando que el pre-legislador no hubiera atendido esta sugerencia
expuesta ya en relacion con el Proyecto de 1992, y que finalmente fue una
vez mas desoida en el tramite parlamentario. El motivo alegado en el
Informe era que se puede llegar a una situacion terminal sin merecer la
referida clasificacién y no obstante deberian imponerse en ultima instancia
las consideraciones humanitarias.

Este ultimo aspecto es especialmente delicado en el caso de los
enfermos muy graves, que en una mayor parte se concreta en los presos
que sufren el SIDA, respecto de los cuales la gravedad y el cardcter
irreversible de la enfermedad van en ocasiones asociadas con una
elevada peligrosidad eriminal. La Circular de la Fiscalia General del
Estado n° 4/1990 de 5 de noviembre!® hace referencia a la aplicacién de
este recurso juridico excepcional a presos afectados por el SIDA, con el
objeto de evitar un uso automatico del mismo. En todo caso, debe tenerse
en cuenta la jurisprudencia constitucional existente, que sale al paso de
tentaciones restrictivas. Asi, la STC 48/1996, de 25 de marzo, considera
que la norma incorporada al Cédigo penal de 1995 trata de lograr un
punto de equilibrio entre el derecho a la vida y el de la gente a su
seguridad, y «no exige la existencia de un peligro inminente o inmediato
ni tampoco significa que cualquier dolenciairreversible provoque el paso
al tercer grado penitenciario», debiendoimponerse razones no depietatis
causa sino relativas a criterios de justicia derivados de conjugar los
valores constitucionales implicados en esta situacién limite. Se anade
que «no se trata de una excarcelacién en peligro de muerte, sino para
quien padece un mal sin remedio conocido segin las reglas del arte
médico», debiendo valorarse la incidencia negativa que la permanencia
en el centro penitenciario puede tener para la salud del individuo,

¥ Vid. ADPCP, 1991-II, p. 537 ss.
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atendiendo a la «unidad psicosomatica del ser humano»?’, El art. 196 RP
establece una regulacion especifica de esta forma de libertad condicio-
nal. En caso que los servicios médicos del Centro penitenciario conside-
ren que concurren las condiciones para la concesién de la libertad
condicional por esta causa excepcional, deben ponerlo en conocimiento
de la Junta de Tratamiento. Tanto en este supuesto como en el de las
personas que hayan cumplido los setenta afios de edad, se elevara
expediente de libertad condicional al juez de Vigilancia, en el que debe
acreditarse el cumplimiento de los requisitos legales para la concesién
del beneficio e incorporarse un informe social en el que se haga constar
la admisién del interno por alguna institucién o asociacién cuando éste
carezca de vinculacién o apoyo familiar, asi como, en el caso de enfermos
muy graves, del informe médico acreditativo de la enfermedad y de la
gravedad e irreversibilidad de la misma.

La LO 15/2003, de 25 de noviembre introduce dos nuevos apartados en
el art 92, por el que se reclama al Juez de Vigilancia penitenciaria que
efectiie una valoracion de “las circunstancias personales, la dificultad para
delinquiry la escasa peligrosidad del sujeto”. La reformaresulta desconcer-
tante por diversos motivos. En primer lugar, por incidir sobre una materia,
la libertad condicional, que ya habia sido objeto de una profunda reforma
tan s6lo unos meses antes sin razén aparente que lo justifique. En segundo
lugar, la dificultad por hallar un sentido racional a tal furor legiferante se
acrecienta por la inexistencia de explicacién alguna en la Exposicién de
motivos de la citada norma. Finalmente, un analisis del contenido de los
nuevos numeros segundo y tercero del art 92 CP pone de manifiesto una
desconfianza ante los Jueces de Vigilanciay en cierto modo ante los 6rganos
de las Administraciones penitenciarias competentes, de modo que la
preocupacion que parece haber animado al legislador es la de enfatizar la
necesidad de un control respecto a la peligrosidad criminal y por lo tanto la
de evitar que por parte de los Jueces de Vigilancia se atienda en exclusiva
o de modo primordial a consideraciones de cardcter humanitario. Tal
orientacién viene subrayada por la distincion entre dos supuestos, segin

20 Vid. STC nam 48/1996, de 25 de marzo, en «Normativa penitenciaria», cit. El

supuesto al que se refiere la sentencia se refiere a una dolencia cardiovascular
calificada como «grave e incurable», con un «cuadro clinico de imprevisibles conse-
cuencias», «para cuyo tratamiento resulta inadecuado el ambiente carcelario que
incide desfavorablemente en una tal patologia por la ansiedad inherente a la
privacién de libertad y al sometimiento a un régimen de vida impuesto y mantenido
con estrictas medidas disciplinarias, provocando el incremento de la presién
emocional (estrés)».
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que se aprecie en el caso o no la existencia de un “riesgo patente para la vida
del interno” (nimeros tercero y segundo, respectivamente). El nuevo
tratamiento legal de este supuesto excepcional de libertad condicional
viene a confirmar, por otra parte, lanecesidad de previa progresién al tercer
grado penitenciario, incluso en los casos de peligro patente para la vida. La
regulacion de este supuesto, contenida en el art 92-3, resulta sumamente
deficiente y confusa, aunque debe entenderse que el sentido de la distincion
legal segiin la gravedad del pronéstico negativo para la vida del condenado
no puede ser otro que el de establecer un mandato al 6rgano competente
para la clasificacién, que precisamente no es, como es sabido, el Juez de
Vigilancia, para que valore con una mayor flexibilidad las circunstancias
concurrentes en el sujeto en orden a acordar la progresion en grado.

1.4. Reglas de conducta

El CP 1995 introdujo como novedad la posibilidad que por parte del Juez
de Vigilancia se impusiera, al acordar la libertad condicional de los
penados, la observancia de reglas de conducta (art 90-2)*!. En su versién
original, el Cédigo concretaba esta prevision mediante una remisién a las
medidas de seguridad no privativas de libertad del art 105. Ciertamente
resultaba algo sorprendente esta vinculacion, que podia suponer una
ruptura del principio segtn el cual el nuevo Cédigo no reconocia otros
supuestos de combinacién entre penas y medidas de seguridad que no
fueran el sistema de sustitucion previsto para los inimputables o el sistema
vicarial establecido para supuestos de semiimputabilidad. En todo caso, la
reforma aprobada mediante la LO 7/2003 resulta en parte clarificadora al
sustituir la referencia al art 105 por una remisién a los articulos 83 y 96-
3 y utilizar las expresiones “reglas de conducta” y “medidas de seguridad”
para referirse, respectivamente, a unas y otras. El problema se suscita
ahora respecto alas del art 96-3, que pasan a ser designadas nominalmente
como medidas. No obstante, parece razonable entender que esta remisién
obedece meramente a razones de economia legislativa, demodo que, en caso
de ser impuestas a los liberados las consecuencias juridicas previstas en la
citada norma, aqui denominadas, més escuetamente, “medidas”, carece-
rén de naturaleza de medidas de seguridad.

La doble remisién normativa provoca que el elenco de medidas y reglas
de conducta devenga en exceso extenso, amén de caéticamente configura-

21 Vid, sobre el control de los liberados condicionales, art 200 RP.
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do, ala par que se observa la ausencia de medidas que podrian tener mayor
interés, como la “vigilancia de conducta™?, que acercarfa la situacion del
liberado a la propia de un régimen de libertad vigilada, o la asuncién de
“compromos de reparacién” o trabajos o tareas de utilidad social, que
po'drign Imponerse en su caso al amparo del art 83-1,5° CP y atendiendo al
principio de voluntariedad. La parca y deficiente regulacién legal de las
?eglas de conducta en el art 90-2 denota en general la escasa atencion e
Interés que en ellas ha puesto el legislador. Nada se prevé en cuanto a la
duracion de las mismas. Ante el silencio de la ley, cabe entender que el Juez
dfe Vigilancia estara sometido tan s6lo a un limite maximo, el correspon-
diente al resto de pena pendiente de cumplir hasta la extincién definitiva
de %a misma. No son de aplicacion los limites previstos en el art 105 de cinco
y diez afios para las medidas de seguridad ni los del art 80-2 para lasreglas
de conducta aplicables en caso de suspensién de la ejecucion de la penaolos
del art 89-2 CP relativos a los extranjeros expulsados, del mismo modo que
tampoco son aplicables directamente el resto de previsiones legales referi-
das a las reglas de conducta del art 83 o a las medidas de seguridad, dada
la distintas naturaleza de unas y otras®.

1.5. Régimen especial para el terrorismo y la criminalidad
organizada

) La prec_acupacién fundamental plasmada en la LO 7/2003 porintrodu-
cir un régimen de excepcionalidad punitiva para los delitos de terroris-
mo, que se extiende a otras formas de criminalidad organizada, tiene
tres manifestaciones en lo que atafie a la libertad condicional, en los
articulos 90-1,91-1y 2y 93-2y 8 CP. La primera de ellas es la de mavor
qlcance, ya que proyecta sus efectos sobre el régimen general de la
hl?ertad condicional. Segiin el nuevo parrafo tercero adicionado al
numero primero del art 90 CP, se agrega un requisito en el caso de
personas condenadas por los referidos delitos. Esta nueva exigencia
para’e] acceso a la libertad condicional se articula propiamente como
condicién del pronéstico favorable de reinsercién social y se concreta en
el abandono de la actividad criminal y la consiguiente colaboracién
activa con las autoridades. Con ello la ley parece expresar una doble

99

Asi, regpecto a las medidas de seguridad, SANZ MORAN, A, “Las medi.das de
correccion y de seguridad en el Derecho penal®, Valladolid 2003, p. 237.

% Vid. un mayor desarrollo en GARCIA/TAMARIT, “La reforma...”, cit., b, 100-106
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exigencia, de modo que no bastaria con el mero abandono sino va seguido
de una conducta positiva de colaboracién. Al tratar de concretarla, el
farragoso texto permite dudar si seria suficiente una declaracion expre-
sa de repudio de las actividades delictivas y de abandono de la violencia
con peticién de perdon a las vietimas, aunque la alusién ademas a los
informes técnicos confirma que en realidad la exigencia es doble y obliga

a una conducta positiva®.

La segunda medida excepcional consiste en la exclusién de los
condenados por tales delitos de todos los supuestos de adelantamiento
de la libertad condicional, exclusién que se establece con caracter

absoluto.

Finalmente, se adicionan al art 93 CP dos nuevos apartados que
prevén reglas especiales para la revocacion de la libertad condicional de
los condenados por delitos de terrorismo. La finalidad de las mismas es
establecer una férmula para controlar el cumplimiento de los compromi-
sos a los que se condiciona la concesién de la libertad. Para ello se
atribuye al Juez de Vigilancia, por una parte, la potestad de solicitar los
informes que permitan acreditar que subsisten las condiciones que
permitieron obtener la libertad condicional y, por otra parte, la revoca-
cién de la misma si se han incumplido tales condiciones. En este altimo
caso se trata de un mandato al Juez con idéntico automatismo que el
establecido respecto a los supuestos de haber delinquido o de haber
inobservado las reglas de conducta, aunque no debe olvidarse que se
trata de condiciones cuyo cumplimiento estd sometido a una mayor
relatividad. No se extiende en este caso la norma especial a los penados
por delitos cometidos en el seno de organizaciones criminales, lo cual
puede explicarse por la preocupacion predominante del Grupo politico
impulsor del Proyecto de reforma por los supuestos de terrorismo.

1.6. Revocacion

Segtin el art. 93 C.P., si en el periodo que falte al sujeto para cumplir
su condena delinquiere o inobservare las reglas de conducta impuestas,
le sera revocada la libertad concedida y el penado reingresard en prision
en el periodo o grado penitenciario que corresponda, sin perjuicio del

%  Se comentan los aspectos problematicos de esta exigencia de disociacion seguida de
colaboracién en GARCIA/ TAMARIT, “La reforma...”, cit., p. 107-108.
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cémputo del tiempo pasado en libertad condicional?. En la previsién d
la re}vocacién se materializa el caracter condicional de la Iibe:rtade
'Itr:atandose de una disposicién contra reo, debe interpretarse la expr :
sion «fielinquiere» en sentido estricto, de manera que procede la re\rg(:z:
cion siempre que la infraccion penal cometida tenga naturaleza de delito
ynode falta. Es irrelevante, sin embargo la clase de delito cometido yla
pena prevista, dado que la Ley se refiere al solo hecho de deIinqufr a
pesar que desde una perspectiva politico-criminal orientada a ‘la
re1_nserc16n social del penado seria deseable una previsién legal mas
ablgrta, que no imponga la revocacién segun cual sea la naturaleza dea
d-ehto y de acuerdo con las expectativas de rehabilitacion del sujeto —un
ejemplo de disfuncionalidad de la revocacién seria el del condenado a
una pena larga con buenas perspectivas resocializadoras que encon-
trandose en libertad condicional comete un delito de imprudencia—

D'e ff:tcuerdo con las conclusiones aprobadas en la VII Reunién de Jueces
de Vigilancia penitenciaria, la resolucién revocatoria tan sélo podré dictarse
despufés que el liberado haya sido condenado ejecutoriamente por el delito
c9met1do. Por otra parte, el Cédigo no ofrece una respuesta al problema de
si la revocacion es irreversible, sino que se limita a establecer que ei
({on-dengdc? reingresard en prisién en el periodo que corresponda. Este
ult‘lmo inciso permite sostener que la revocacion no cierra la puerta a que
mas _adelante el penado pueda volver a ser propuesto para la libertad
condicional respecto a la misma condena. La referencia al perfodo que
corrgsponda sin ninguna connotacién de tipo sancionador anadida supone
el reingreso dentro del sistema ordinario de cumplimiento que, dado su
cardcter esencialmente progresivo, podra dar lugar en su m(;mento a
hacerlo merecedor de la libertad condicional.

Dg quo coherente con los principios, emanados de la Constitucién
que inspiran la nueva regulacién de la libertad condicional, ha sid(;
syprimida la referencia a la «mala conducta» como causa dé revoca-
cién®, con lo que se atiende la critica efectuada al texto del Anteproyecto

Segin prew:é el art. 201-2 RP, en tal caso el responsable de los servicios sociales 1o
comunicard, con remisién de cuantos datos puedan ser titiles, al Juez de Vigilancia
para_lg. adopcion de la resolucién que proceda respecto a la revocacién de la ]iberta&
condicional, |
Tal referencia moralista no encajaba dentro del actual marco constitucional, a pesar
delos esﬁjerg()s de la doctrina para propiciar una aplicacién razonable de la‘miqm‘d.
En este sentido, ya con anterioridad a la misma reforma constitucional y pen:iten-
ciaria, DEL TORO consideraba que si la libertad condicional es un sistema para
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que la mantenia por parte del Consejo General del Poder Judicial®’. En
su lugar el nuevo art. 93 C.P. ha introducido como causa de revocacion
la inobservancia de las reglas de conducta que en su caso hayan sido
impuestas. No se acierta a comprender el motivo por el que en este caso
el legislador no ha dado entrada a soluciones alternativas a la revoca-
cién, a diferencia del criterio seguido en el art. 84-2 C.P. respecto a la
suspension de la ejecucién de la pena, donde cabe también la sustitucion
de la regla por otra. De modo contrario a lo que sucede respecto a la otra
causa de revocacién, no es necesaria aqui una condena ejecutoria.
Bastara con un informe de la Comisién técnica y la resolucién del Juez
de Vigilancia (art. 93 C.P. y art. 76-2 b) LOGP).

En cuanto a los efectos de la revocacion, el art. 93 C.P. introduce
también una modificacién significativa en relacién con la regulacién
anterior, al aclarar que el tiempo pasado en libertad condicional se
computara e efectos de la extincién de la pena. Se elimina de tal modo
la regla punitiva segun la cual la reincidencia suponia la pérdida del
tiempo pasado en libertad condicional. La nueva férmula puede plan-
tear la duda sobre el momento en el cual se interrumpira el referido
cé6mputo. Debe entenderse que la interrupcién debera retrotraerse a la
fecha de 1a comisién del nuevo delito o en la que se haya materializado
la inobservancia de la regla de conducta. La solucién contraria, consis-
tente en paralizar el cémputo con efectos de la misma fecha de la
resolucién revocatoria, daria lugar al absurdo de que el sujeto estaria
extinguiendo la penano obstante haberinfringido yalas condiciones que
le permiten cumplir en libertad.

De acuerdo con lo previsto en el art. 201-3, en caso de revocacion,
cuando el interno reingrese en prisién le sera de aplicacién el régimen

comprobar la readaptacién del penado, <mala conducta» no puede identificarse con
conducta inmoral, de manera que solamente procederia la revocacioén ante algin
hecho que revele una falta de adaptacion a la vida libre: asi, pues, tan solo serfamala
aquella conducta que es negativa «a efectos de establecer un pronéstico negativo
sobre la correccién del sujeto (Vid. DEL TORO, ob. cit., p. 549-550).

21 ] Informe del Consejo General del Poder Judicial al Anteproyecto de Cédigo penal
de 1994 califico la reaparicién de la referencia a la «mala conducta», después que
hubiera desaparecido en el Proyecto de 1992, como un retroceso poco compatible con
los articulos 59 LOGP y 237 RP, que fijan como objetivo del tratamiento el respete
a la ley penal. En caso de mantenerse, el Informe aconseja al menos matizar sus
efectos, que no deberfan comprender, en caso de revocacion, la pérdida del tiempo
extinguido en libertad condicional. Este ultimo aspecto ha sido también acogido en
el texto final del Cédigo, segiin se comenta Infra.
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ordinario, hasta que por la Junta de Tratamiento se proceda nuevamen-
te a su clasificacion.

I_Ja'I...O. 7/2003 ha anadido el art. 93-2, por e que se establecen nuevas
pombﬂldac.les de revocacién en los supuestos de terrorismo y criminali-
dad organizada, que han sido comentados anteriormente2s.

1.7. Efectos

o La libertad condicional no surte efectos en lo que atane a la extincién
e la condena. En consecuencia, los plazos para la rehabilitacion

previstos en el art. 136.2 C.P. se computan desde el
licenciamento definitivo®. RIS

D‘f’ gcuerdo con lo que dispone el art. 93 C.P., el periodo de libertad
condicional durara todo el tiempo que falte hasta el cumplimiento de la
pena.

1.8. Procedimiento

El art 76-2 b) LOGP atribuye expresamente la competencia para la
?esolucmn y revocacién de las propuestas de libertad condicional de los
mter.pos -al Juez de Vigilancia. El procedimiento administrativo para la
tramitacion de los expedientes de libertad condicional se halla regulado
en los articulos 194 y siguientes del Reglamento penitenciario.

LaJunta de Tratamiento, con la suficiente antelacién al cumplimien-
to del plazo previsto en el Cédigo penal, para evitar un retraso en la
concesion del beneficio, debe proceder a la tramitacién del expediente
en el que habrén de figurar, entre otros, el informe prondéstico dé
integracion social, asi como la propuesta de un programa individual y
un plan dg seguimiento. También contendr4, en su caso, la propuesta de
una o varias de las reglas de conducta previstas en el art. 105 CP.

S} se trata de internos extranjeros no residentes legalmente en el
territorio del Estado, o de espanoles residentes en el extranjero, el
Reglaj'nento prevé que el Juez de Vigilancia pueda autorizar el disfrute
de la libertad condicional en su pais de residencia, pudiendo solicitar a

% Vid. supra, 14, 15.
Asi se hace constar de modo expreso en el art. 136-3 C.P.

b
2
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las autoridades competentes del Estado correspondiente }a.aplicacién de
las medidas de seguimiento y control de la libertad cgndmlonal establ;—
cidas en la legislacién interna, siempre que lo permitan las normas de

Derecho internacional®’.

Respecto al control del liberado, gl Reglamento peniter:gar;o Qrivi 21;
adscripeion al Centro penitenciario o CjEI'JtI‘O de' Ins.er'mm1 ocia iy
proximo al domicilio en el que vaya a re51d1r,‘reah.zé.1'1dose Fi' seg:;nmlcon
to y control por los servicios sociales penitenciarios de ; Ce:"l ro,rres-
arreglo a las directrices marcadas por la Junta de Tratamiento l;:o 4
pondiente. Un aspecto novedoso a te'ner en cuenta es tan; 1311 o
elaboracién de un programa indi uidualzz_C{dO para el seg;x@sen 0 nij 6;
liberados, que se concibe como contipuacmn del( modelo Ie 11(11 rveducta
de los penados. En este programa se incorporaran las reglas de con
gue imponga en su caso el Juez de Vigilancia.

La practica diaria de la libertad condicional _pone de mamﬁeggg

diversas deficiencias. Puede criticarse e} autonllatlsmo de: su co:mgml e

y de los teéricos informes pronéstico y el msuﬁcxlente seguimiento 'ertir
penados liberados. Incluso la Ley General pemtenc.lana garieclt? gu:-t +4
del presupuesto del caracter absolutamente ge'ng’ralmat'io elali (; g
condicional cuando vincula en su art. 67 la emision del informe pr >
tico final con la liberacion del condenado, sin prever una via ptait :
continuar el tratamiento en los casos en que el pronos_,tmo fuese n;gg ‘;_1
ynose acordare la libertad condicional. Dfe hecho, la hberif;ad condicion y
se habia convertido més en una via, aﬁ?.dea alaredencion fie penz:ls fr(;a
trabajo, para limitar la duracion excesiva de al.gunas perll;b, qu}t—ei k?ertad

forma de poner a proba la readaptacién del sujeto a }a'vx a er; o 15;
Esta situacion se ha visto alterada, al menos teoncame; e, fT vy
aprobacién del Cédigo Penal de 1995, y encuentra un ?det:gz ore eJeolaS
el Reglamento penitenciario. Sin embargo, no deberia 01'v1 arlse qu g
referidas deficiencias hay que atribuirlas en puena medida alas carlas
cias de personal técnico que afectan a Ios_eqmpos de tratamge_nto y atﬂ .
Comisiones de asistencia social®!. Especialmente problematico res

% Vid. los aspectos relativos a la tramitacion y concesion del‘ cumphm.;c;t;st}g ?18 ::
libe.rtad condicional en el pais de residencia, en la‘Instrucc_tén nim. e
de normas generales sobre internos y extranjeros. i |
i EEII;;EELUZ ROgBLES L.C., Consideraciones sobre la !rber‘i{;d&ranrridzcmnaé,_ecnn
; i i b k! i iala aleatoriedad de los expedien-
Vigilancia penitenciaria, cit., p. 191,qmender_|unc1a : R
telsgI d?]iber:*tad condicional y el funcionamiento desigual de les Comisiones de

asistencia social.
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el hecho que el Juez de Vigilancia no dis ponga de medios auxiliares
propios de asesoramiento, por lo cual en la mayoria de ocasiones éste no
puede hacer otra cosa que limitarse a ratificar las propuestas que le son
elevadas desde la Administracién, lo cual redunda en una degeneracién
de este 6rgano jurisdiccional.

2. LICENCIAMIENTO DEFINITIVO Y ASISTENCIA
POSTPENITENCIARIA

2.1. Liquidacion de condena y licenciamiento definitivo

La excarcelacién de un condenado se produce con la aprobacién de la
libertad definitiva, para la cual es competente el Tribunal sentenciador,
o mediante la libertad condicional, ya examinada en el tema anterior.
Antes de la aprobacién de la libertad definitiva debe haberse efectuado
la liquidacién de condena. El criterio general de la aprobacién de la
libertad por parte del 6rgano sentenciador, establecido en el art. 17
LOGP, resultaba matizado en el art. 67 del anterior Reglamento, que
introducia una excepcién cuando se tratase de penas inferiores a seis
meses, en las que «se entendera aprobada la libertad definitiva con la
remision de la liquidacién de condena en que figure el dia en que aquélla
quedard cumplida». Esta previsién, de indiscutible cardcter préactico y
que trataba de evitar que un defectuoso funcionamiento administrativo
impidiera la excarcelacién a que el sujeto tenia derecho, ha perdido
buena parte de su sentido con la desaparicion de las penas inferiores a
seis meses producida a raiz de la aprobacién del Cédigo Penal de 1995,

por lo que no se encuentra ya recogida en el actual Reglamento, que
mantiene sin embargo otras garantias.

El procedimiento previo a la concesién de la libertad viene regulado en
el art. 24 RP. Dispone el mencionado precepto que con una antelacién
minima de dos meses antes del cumplimiento de la condena el Director del
Establecimiento formulara al Tribunal sentenciador una propuesta de
libertad para el dia en que el penado deje previsiblemente extinguida su
condena, con arreglo a la liquidacién practicada en la sentencia». El
Reglamento no contempla otras reglas a seguir para el cémputo del tiempo
liquido cumplido. Tal cémputo debe efectuarse por dias en relacién con cada
condena, sin que sea aplicable al licenciamiento definitivo lo previsto (a los
solos efectos de la libertad condicional) en el art. 193 RP respecto a la
consideraci6n de las diversas condenas como una sola, sin perjuicio de que
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haya recaido la refundicién acordada judicialmente en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 76-2 CP*, Ello deviene confirmado en el art. 29 RP
respecto a la obligacién de retener a los penados que, habiendo dejado
extinguida una condena, tengan otra pendiente de cumplimiento.

El Reglamento penitenciario contiene, como se ha indicado, reglas
enderezadas a evitar el mantenimiento de la prisién por deficiencias
burocraticas, que en definitiva permiten, aunque la conclusion no se haga
explicita, la excarcelacién del penado el dia en que se extinga definitiva-
mente su condena, con arreglo a la oportuna liquidacion. En efecto, dispone
el art. 24-3 que «si quince dias antes de la fecha propuesta para la libertad
definitiva no se hubiese recibido respuesta, el Director del establecimiento
reiterara la propuesta al Tribunal sentenciador, significandole que, de no
recibir orden expresa en contrario, se procedera a liberar al recluso en la
fecha propuesta»*3, Con ello resulta contradicho lo establecido con caracter
general en el art. 17 LOGP, que no da lugar a matices al afirmar que para
proceder a la excarcelacion de los condenados «serd precisa la aprobacién
de la libertad definitiva por el Tribunal sentenciador». Sin embargo, tal
contradiccién noresultasuficiente para afirmarlailegitimidad delanorma
reglamentaria acudiendo al principio de jerarquia normativa, ya que cabe
sostener que la misma emana directamente del vértice del sistema de
fuentes, al tratar de hacer efectivo el derecho a la libertad proclamado en
elart. 17 C.E.; maxime cuando la medida aparece rodeada de las suficientes
garantias para evitar que pudiera verse en lamisma una via para sustraer
2 la Administracién de Justicia su autoridad para «hacer ejecutar lo
juzgado». Cabe apuntar que esta excepcion no es aplicable cuando la
liberacién definitiva obedezca a la concesion de un indulto, en que el art. 25
RP dispone que «el Director se abstendra, en todo caso, de poner en libertad
a los penados sin haber recibido orden o mandamiento por escrito del

Tribunal sentenciador».

El Reglamento suprime las competencias de la Comisién de Asisten-
cia Social en el tramite del licenciamiento definitivo, confiriendo al

%2  En cuya virtud, las limitaciones penoldgicas en caso de concurso real de delitos se
aplicaran aunque las penas se hayan impuesto en diversos procesos so los hechos,
por su conexién, pudieran haberse enjuiciado en uno solo.

3 E] actual Reglamento reduce los trdmites en comparacién con lo previsto en el
Reglamento de 1981, al suprimir la necesidad de cursar la propuesta por segunda
vez, un mes antes del dia senalado, para reiterar, quince dias después de la falta de
respuesta, la comunicacién al tribunal de excarcelar al interno en el dia propuesto
de ni recibirse orden expresa en contra (cfr. Art. 24-2 y 3 RP 1996 con art. 67.2,3

y 4 RP 1981).
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Dll‘BCiIJOI" del centro al que estan adscritos los liberados la competencia
para formular las propuestas de libertad definitiva siguiendo el régi
men normal de tramitacion. ’ i

Finalmente, si el condenado es un extranjero sobre el que ha recaid,
orden de expulsién posterior a la condena, el art. 26 RP obliga a com e
lg fecha previsible de licenciamiento definitivo a la autoridad :aldmiJ:IUjJ:tCar
lflva con una antelacién miima de tres meses, al objeto que por parterg1 )
ésta se pm.ada‘n adoptar las medidas necesarias con arreglo a la legislacig :
del exfiranl]er{a"“. Por otra parte, en los casos de sustitucién de enn
privativadelibertad porla medida de expulsién del territorio del Estadlz; ( da
acue'rd_o con lo previsto enel art. 89 CP), el art. 27 RP ordena la notifi caciér(:
al Ministerio Fiscal de la fecha previsible de extincién de la condena, qu
pro_cede efectuar en todo caso cuando se trate de penados extl'an'eros: i
extingan condenas inferiores a seis afos de prisién. ’ A

2.2. Asistencia postpenitenciaria

_La Lgy Orgénica General Penitenciaria dedica un titulo auténomo a la
asistencia pqstpenitenciaria. Con ellola Ley ha querido ser consecuente en
su compromiso con el mandato resocializador derivado de la Constitucién
y c_onsagrado enel art. 1 de aquélla, y trata de hacer frente a los obstéculos
existentes para la reinsercién social tras la excarcelacion. En su articulo 73
establece que el condenado que haya cumplido su penayelquedealgiin otr::a
mgdo haya extinguido su responsabilidad penal deben ser plenamente
reu'li‘:egrados en el ejercicio de sus derechos como ciudadanos. Esta decla-
racion programatica es completada con otra no menos contundente: los
arllte?e_dentes no podrén ser en ningtin caso motivo de discriminacién sc;ciai
0 f]1.11'1.c11tf&|. Sg}plantea con ello el problema de si esta prohibicién general de
dJsmmn:lacmn contradice lo previsto por el Cédigo Penal en lo relativo a la
relevancia clie los antecedentes penales —en la agravante de reincidencia
y en la remisién condicional de la pena privativa de libertad— y al hecho
de que tan s6lo con la rehabilitacion se extinguen de modo definitivo todos
los efectos de 'la pena, segun establecia el antiguo art. 118 C.P. La cuest.irjl:l
no puede .o};_)wamente plantearse en términos de derogacién (ie lo previsto
por el .Codjgo Penal, después de las reformas de 1983 y de 1995 }:}n
cualquier caso parece claro que la declaracién del art. 73-2 tiene un caré;ctcr

M Vi
Vid. arts. 46 ss de la LO 4/2000, de 11 de enero, sobre Derechos y Libertades de los

extranjeros en Espana y su integracion social.
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