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ACTA n.° 009-2022
CONSEJO DIRECTIVO DE LA ESCUELA JUDICIAL, San Joaquín de Flores Heredia, a las trece horas con treinta y cinco minutos, del 12 de julio del año dos mil veintidós, se inicia la presente sesión extraordinaria, por Microsoft Teams, con la participación del Mag. Dra. Sandra Eugenia Zúñiga Morales, presidenta quien preside; la Licda. Rebeca Guardia Morales, directora a.i. de la Escuela Judicial; la Dra. Mayra Campos Zúñiga, en representación del Ministerio Público; la Licda. Lisbeth Vargas Salazar, en representación de la Defensa Pública; el M.Sc. Randall Zuñiga López, subdirector general de O.l.J.; el Dr. Juan Carlos Segura Solís, juez del Tribunal de Trabajo; la Licda. Ivannia Aguilar Arrieta, en representación de la Dirección de Gestión Humana; la Dra. Shirley Víquez Vargas, jueza del Tribunal Familia y la señora Aida Cristina Sinclair Myers, secretaria de la Escuela Judicial.   Invitado: el M. Sc. Hubert Fernández Argüello, integrante suplente presidencia del Consejo Directivo.

AGENDA

1. Oficio n.° EJ-ADM-024-2022, del 11 de Julio de 2022, de la Licda. Eimy Solano Castro, Coordinadora de Unidad 4, Administración, Escuela Judicial, suscrita al Consejo Directivo de la Escuela Judicial, que dice:

En atención a las directrices establecidas por el honorable Consejo Directivo de la Escuela Judicial, se detalla la propuesta de Modificación Externa No. VI-2022 para la respectiva aprobación.

Es importante señalar que las subpartidas presupuestarias afectadas fueron sometidas a estudio y valoración de las diferentes áreas de la Escuela Judicial y la Dirección de la Escuela Judicial.

Se adjuntan archivos de excel que muestra la propuesta de modificación de la Escuela Judicial para la revisión de los destinos (aumentos) y orígenes (disminución) de las subpartidas, cumpliendo con lo establecido en la Circular No. 02-2022 del Departamento de Financiero Contable.

No omito indicar que la propuesta de Modificación suma el monto total de ₡114,000,000.00 (ciento catorce millones de colones exactos)
La Licda. Rebeca Guardia Morales, directora a.i. de la Escuela Judicial, indica estar de acuerdo con los puntos señalados en la “Modificación externa No. VI-2022”, de la Escuela Judicial.

2. Oficio n.° 353-PJ-DGH-2022, del 20 de junio del 2022, de la MBA. Roxana Arrieta Meléndez, directora a.í. de Gestión Humana, suscrita a la Licda. Rebeca Guardia Morales, directora, Escuela Judicial. ASUNTO:   Aportes para la Comisión de  Ley Marco de Empleo Público (participación y escucha), que dice:
 
“En atención a la Ley Marco de Empleo Público N° 10159 publicada el miércoles 9 de marzo del 2022, en el diario oficial La Gaceta; Corte Plena en sesión N° 17-2022 celebrada el 04 de abril de 2022, artículo XX, acordó:
 
“…Conformar una comisión que dirija y oriente las acciones del equipo técnico para el desarrollo de las actividades que demanda la Ley Marco de Empleo Público…”
 
En sesión de fecha 15 de junio del 2022; la Comisión ampliada conoció la metodología para la participación de otros actores; en atención a lo acordado, se extiende la presente invitación para que utilizando las siguientes preguntas orientadoras; aporte información de interés y una  propuesta fundamentada sobre los puestos exclusivos y excluyentes; que enriquezca el proceso de  co-creción
 
 
1.    ¿Qué actividades realiza la dependencia a su cargo para el cumplimiento de la función constitucionalmente asignada (administración de justicia) de conformidad con lo que dispone el artículo No? 152 de la Constitución Política.?
 
2.    ¿Por qué las tareas que realizan los puestos adscritos a su dependencia son importantes para el cumplimiento de la administración de justicia?
 
3.    ¿Cuáles son los insumos o productos que genera la dependencia a su cargo para el cumplimiento de la administración de justicia?
 
4.    ¿Cuáles son las desventajas de que la labor que realiza la dependencia a su cargo se rija por directrices y lineamientos generales, que pueda emitir el Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica (MIDEPLAN), instancia externa al Poder Judicial?
 
 
La intención de esta solicitud  es que la Comisión conozca el punto de vista de las personas participantes con respecto al impacto de la Ley Marco de Empleo Público y de esta forma obtener insumos que contribuyan a la toma de decisiones por parte de Corte Plena, para determinar las relaciones de las personas servidoras judiciales que desempeñen funciones o labores administrativas, profesionales o técnicas, que sean exclusivas o excluyentes para el ejercicio de las competencias constitucionalmente asignadas al Poder Judicial.
 
Es importante indicar que esta participación está relacionada con los puestos de trabajo y/o dependencias que representa. 
 
El documento debe ser enviado a las siguientes direcciones de correo electrónico: equijanov@poder-judicial.go.cr, vgutierrez@poder-judicial.go.cr y scascante@poder-judicial.go.cr como máximo el miércoles 29 de junio del 2022.
 
En caso de requerir un espacio de exposición ante la Comisión Ampliada, este se estará habilitando para el miércoles 29 de junio del presente, en horario de 13:30 a las 16:30 horas, durante un  máximo de 10 minutos de tiempo  para realizar la presentación.   Esta participación requiere confirmación al correo equijanov@poder-judicial.go.cr a más tardar el lunes 27 de junio del 2022.”
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· Sobre lo anterior, la Dirección a.i. de la Escuela Judicial solicita la colaboración del M. Sc. Huberth Argüello Fernández, juez integrante suplente del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, para la respuesta en cuanto a las preguntas orientadoras anteriores, señalándose lo siguiente:  
“Me parece muy importante que el criterio de la Escuela Judicial sea valorado en la Comisión. En relación con las preguntas que se formulan, respetuosamente, me permito indicar lo siguiente.

1. La formación judicial, constituye un eje central de la actividad del Poder Judicial, pues mediante ella se capacita a las personas servidoras judiciales, para el ejercicio de todas y cada una de las labores asignadas, constitucional y legalmente a la institución. 

2. Todas las actividades de la Escuela Judicial, sean de formación inicial, especialización o capacitación continua e investigación, están, directamente vinculadas a la administración de justicia y a las funciones auxiliares -para-jurisdiccionales, que por ley le responde cumplir (persecución del delito, investigación judicial y defensa pública). Asimismo, se capacita a todo el personal del área administrativa, soporte fundamental de sus funciones nucleares.
3. Las tareas asignadas a la Escuela, así como la labor de las Unidades de Capacitación, a saber, la de Gestión Humana, del Ministerio Pública y Defensa Pública, así como la Unidad de Adiestramiento del OIJ, resultan absolutamente indispensables para la adecuada prestación del servicio público. Mediante ella, se desarrollan los conocimientos y destrezas requeridos para el ejercicio específico de cada función, se fortalece la independencia judicial y se prepara sobre el acceso a la justicia de los grupos o personas en condición de vulnerabilidad y se brinda capacitación para evitar la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública, así como para atender los eventuales conflictos de interés, que puedan darse en razón del ejercicio de cualquier cargo judicial, entre muchas otras.
4. Se trata, en suma, de una función esencial y estratégica, para la buena marcha de la administración de Justicia y del Poder Judicial en general.
5. Todas las reglas, principios, programas y actividad de formación judicial, en todos sus ámbitos, debe responder a los lineamientos que provengan de la propia institución, sin ninguna injerencia externa, pues ello generaría un riesgo para la independencia judicial. Se trata de un tema, directamente vinculado al ejercicio de las competencias constitucionales exclusivas y excluyentes, otorgadas al Poder Judicial, a partir de lo dispuesto en los artículos 9, 152 y siguientes de la Carta Fundamental. Se trata, en su conjunto, de definir y establecer la formación y capacitación continua de todas las personas servidoras y de realizar las investigaciones necesarias para el mejor ejercicio de esas funciones. Permitir que la formación e investigación judicial, en cualquiera de sus manifestaciones, se rija por directrices de un órgano del Poder Ejecutivo, particularmente de la Administración Central, constituye un serio atentado a la independencia de este Poder de la República. 

6. La política general de capacitación judicial, debe provenir de la Corte Suprema de Justicia, máximo órgano de Gobierno Judicial y del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, en conjunto y coordinación con los órganos auxiliares y la Dirección de Gestión Humana, que en esta materia, juega también un papel esencial.

7. Permitir la dirección de MIDEPLAN, en asuntos relativos a la formación de funcionarios judiciales, cualesquiera que sea su labor (jurisdiccional, para-jurisdiccional o administrativa), es un atentado a la independencia de este Poder de la República.

8. La Escuela Judicial, en consecuencia, se opone a la injerencia del MIDEPLAN, respecto de cualquier actividad relativa a capacitación, formación e investigación judicial. Se trata de funciones esenciales, directamente vinculadas con el cumplimiento de los cometidos constitucionales. Por eso, toda persona dedicada a la capacitación judicial, debe quedar excluida de la dirección de dicho Ministerio y regirse, exclusivamente, por lo que disponga el Poder Judicial.   

9. Por último, tampoco resulta jurídicamente procedente, segregar la actividad y el régimen bajo el que laboran las diferentes dependencias encargadas de la formación y capacitación judiciales, de modo que unos se rijan por el Poder Judicial y otros por la Administración Central, cuestión que genera también un riesgo. Se trata de actividades que requieren una visión y estrategia unívocas, que por  lo tanto, deben desarrollarse mediante una rectoría única, exclusiva y excluyente, por parte del Poder Judicial.”
Lo anterior, se somete a la consideración del Consejo Directivo de la Escuela Judicial para su aval u observación adicional al respecto, para su comunicación a la Corte Plena para su consideración. 
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ARTICULO I

Oficio n.° EJ-ADM-024-2022, del 11 de Julio de 2022, de la Licda. Eimy Solano Castro, Coordinadora de Unidad 4, Administración, Escuela Judicial, suscrita al Consejo Directivo de la Escuela Judicial, que dice:

En atención a las directrices establecidas por el honorable Consejo Directivo de la Escuela Judicial, se detalla la propuesta de Modificación Externa No. VI-2022 para la respectiva aprobación.

Es importante señalar que las subpartidas presupuestarias afectadas fueron sometidas a estudio y valoración de las diferentes áreas de la Escuela Judicial y la Dirección de la Escuela Judicial.

Se adjuntan archivos de excel que muestra la propuesta de modificación de la Escuela Judicial para la revisión de los destinos (aumentos) y orígenes (disminución) de las subpartidas, cumpliendo con lo establecido en la Circular No. 02-2022 del Departamento de Financiero Contable.

No omito indicar que la propuesta de Modificación suma el monto total de ₡114,000,000.00 (ciento catorce millones de colones exactos)
La Licda. Rebeca Guardia Morales, directora a.i. de la Escuela Judicial, indica estar de acuerdo con los puntos señalados en la “Modificación externa No. VI-2022”, de la Escuela Judicial.
	Solicitud de Modificación Externa 

	Oficina o Área que solicita la Modificación 
	Escuela Judicial oficina 35

	
	
	
	

	Detalle 
	
	
	

	Aumentos /Destino
	
	
	

	Numero y nombre de la subpartida
	codigo de árticulo y Descripción 
	Monto
	Justificación del aumento

	SUBPARTIDA 10801:Mantenimiento de Edificios y locales 
	19545 MANTENIMIENTO DE EDIFICIOS Y LOCALES
	34.500.000,00
	Se aumenta el articulo 19545 Mantenimiento de Edificios y Locales con el fin de atender Pintura Interna de Edificio Administrativo, Servicios Técnicos. Pintura Externa e Interna de Aulas I y II etapa (Mediante contrato según demanda) ya se cuenta las especificaciones Técnicas. Además se requiere realizar remodelación en oficina de ubicada en el edificio Administrativo. 

	SUBPARTIDA 29906: Utiles y materiales de resguardo y seguridad
	15792 MUNICION 
	30.000.000,00
	Se aumenta el articulo 15792 Munición  con el fin de atender actividades de capacitación armas por parte de la Unidad de Capacitación de OIJ. La contratación se realiza mediante contrato según demanda.

	SUBPARTIDA 10502: Viaticos al interior del país 
	19622 VIATICOS PARA EMPLEADOS 
	49.500.000,00
	Se aumenta articulo19622 Viáticos para empleados  con el fin de atender pagos de viáticos por reclamos realizados a Consejo Superior correspondiente a Programa Básico de OIJ. 

	Total Aumentos/Destino
	
	114.000.000,00
	

	Rebajos /Origen
	
	
	

	Numero y nombre de la subpartida
	código de artículo y Descripción 
	Monto
	Justificación del Rebajo 

	SUBPARTIDA 10701: Actividades de Capacitación
	18872 CAPACITACION 
	9.649.120,00
	Se rebaja el articulo 18872  Actividades de Capacitación ya que corresponden a los recursos para Cubrir el Convenio de la UCR-Poder Judicial el cual para el año 2022 se estará ejecutando ya que la UCR para proceder requiere los recursos completos acordados que corresponden a 25 millones de colones y que se habían recortado por el Ministerio de Hacienda.

	SUBPARTIDA 10701: Actividades de Capacitación
	22723 CAPACITACION 
	350.880,00
	Se rebaja el articulo 22273 Capacitación  ya que corresponden a los recursos para Cubrir el Convenio de la UCR-Poder Judicial el cual para el año 2022 se estará ejecutando ya que la UCR para proceder requiere los recursos completos acordados que corresponden a 25 millones de colones y que se habían recortado por el Ministerio de Hacienda.

	SUBPARTIDA 60103: TRANSFERENCIAS CORRIENTES A INST DESCENTRALIZADAS NO EMPRESA
	19970 TRANSFERENCIAS CORRIENTES A INST DESCENTRALIZADAS NO EMPRESA
	25.000.000,00
	Se rebaja el articulo 19970 Transferencias corrientes a instituciones descentralizadas no empresa ya que los recursos corresponden al Convenio firmado UNA Y PODER JUDICIAL para atender Maestría en Administración de Justicia sin embargo según el seguimiento realizado a la UNA para atender las necesidades del Poder Judicial se indica por parte de Presidencia de la Corte que para el año 2022 no se estarán ejecutando los recursos ya que la UNA aun no cumple con lo solicitado por el PJ. 

	SUBPARTIDA 60203: AYUDA A FUNCIONARIOS
	  21398 AYUDA A FUNCIONARIOS 
	79.000.000,00
	Se rebaja el articulo 21398 AYUDA  A FUNCIONARIOS ya que para el 2022 se cuenta con los recursos necesarios para cubrir el 6 meses de programa FIAJ para 29 personas participantes.

	Total Rebajos / Origen
	
	114.000.000,00
	

	
	
	
	

	Notas importantes: 
	
	
	

	El total de aumentos como de rebajos deben dar sumas iguales.
	
	
	

	No se pueden poner decimales
	
	
	

	Revisar en la circular las subpartidas que se pueden aumentar y rebajar. 
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La Licda. Eimy Solano Castro informa a las y los presentes en esta sesión, que la Dirección Ejecutiva verificó y dio visto bueno a los movimientos planteados para la anterior propuesta de Modificación Externa de la Escuela Judicial.
Señala que modificaciones externas que se generan en la institución, son consolidadas por el Departamento de Financiero Contable, quienes lo presentan al conocimiento del Consejo Superior, para la remisión al Ministerio de Hacienda, para la aprobación respectiva. Que, una vez aprobada por estas instancias, se podrá hacer uso de los recursos conforme a lo planteado.

El M. Sc. Hubert Argüello Fernández indica no tener objeción en cuanto a la “Modificación externa No. VI-2022” planteada.  No obstante, le preocupa y solicita aclaración de si se trata de una situación excepcional, el sobrante de dinero en el “Programa de Formación Inicial para Aspirantes a la Judicatura-FIAJ” correspondiente a la subpartida “21398 AYUDA A FUNCIONARIOS” por el monto ¢79.000.000.00, porque considera que debería hacerse un esfuerzo institucional, para el incremento del monto de subsidio dado a las personas participantes en dicho Programa.  Esto, para que resulte más atractivo y motive a más personas a inscribirse en el Programa, especialmente las personas técnicas judiciales que tienen la carrera en derecho, para el desarrollo de sus capacidades para ocupar el cargo de personas juzgadoras, ello en beneficio del fortalecimiento, en la mejora de la institución,
La Licda. Rebeca Guardia, explica que el monto sobrante del FIAJ, es porque se tuvo que llevar a cabo un proceso de actualización del Programa FIAJ y de las antologías, entre otros, en torno a las nuevas reformas procesales en las distintas materias, tarea que dio inició en el año 2021 y finalizó en el primer semestre del año 2022.  Que por tal motivo, la promoción anterior inició a mediados del año 2021 y finalizó en el presente año. 

Además, que en cuanto a la oferta de la Especialización Laboral en dicho Programa, que de 32 personas egresadas de la última promoción, únicamente 14 personas señalaron su interés en participar en está Especialización. Que todo lo anterior conllevó a la disponibilidad de recurso señado en el FIAJ.

Indica que otro aspecto relevante es que hubo personas que no superaron la fase de selección para entrar al Programa.
Por otra parte, que las ejecuciones presupuestarias van desde el mes de enero al mes diciembre de cada año.  En consecuencia, se estará gestionando lo pertinente para abrir un concurso a fin de tener un banco de participantes para el año 2023, con la finalidad de ajustar la oferta del Programa FIAJ para dé inicio en el mes enero y su finalización en el mes diciembre del mismo año. 
En referencia a la inquietud sobre aumento del subsidio otorgado a las personas participantes del Programa FIAJ se hace la observación de que, en gestión realizada anteriormente para tal fin, fue denegada basado en estudios técnicos realizados.
El M. Sc. Jorge Arturo Ulloa Cordero de la Defensa Pública expresa que tenía la inquietud en cuanto a la no participación de las personas Asistentes y Técnicas de la Defensa en este Programa.  Por ello, entrevistó a una de las personas que rechazó participar el proceso, quien alegó que el monto de subsidio otorgado está muy por debajo de sus ingresos salariales, lo cual, no le permite afrontar su responsabilidad familiar, así como compromisos personales, con ese monto de subsidio. 

Se señala como otra desventaja para la persona egresada del FIAJ, con respecto a las personas que participan en los exámenes para el ingreso a la judicatura, es que deben esperar posibilidades de nombramientos, en donde en algunas ocasiones es escaso. 

Se concluye que todas las personas que ingresan a la carrera judicial, deberían hacerlo por medio del Programa FIAJ.  

Se denota que para evitar caer en una subejecución, así como que se tome en cuenta la presente propuesta de modificación externa de la Escuela Judicial, última del año, la fecha máxima para su presentación es al 15 de julio de 2022.
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Con fundamento en el acuerdo de este Consejo Directivo, antes señalado y el dictamen de la Auditoría Financiera n.º 292-21-SAF-2016 de 18 de marzo de 2016, SE ACUERDA:
1. En referencia al oficio n.º EJ-ADM-024-2022, del 11 de julio del 2022, otorgar el visto bueno para que se continúe con el trámite por parte de los órganos competentes, de la anterior propuesta de “Modificación externa No. VI-2022” por un monto de ₡114,000,000.00 (ciento catorce millones de colones exactos).
2. Comuníquese este acuerdo a la Licda. Eimy Solano Castro, administradora de la Escuela Judicial y a la Licda. Rebeca Guardia Morales, directora a.í. de la Escuela Judicial, para lo correspondiente. ACUERDO FIRME.
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ARTICULO II

Oficio n.° 353-PJ-DGH-2022, del 20 de junio del 2022, de la MBA. Roxana Arrieta Meléndez, directora a.í. de Gestión Humana, suscrita a la Licda. Rebeca Guardia Morales, directora, Escuela Judicial. ASUNTO:   Aportes para la Comisión de  Ley Marco de Empleo Público (participación y escucha), que dice:
 
“En atención a la Ley Marco de Empleo Público N° 10159 publicada el miércoles 9 de marzo del 2022, en el diario oficial La Gaceta; Corte Plena en sesión N° 17-2022 celebrada el 04 de abril de 2022, artículo XX, acordó:
 
“…Conformar una comisión que dirija y oriente las acciones del equipo técnico para el desarrollo de las actividades que demanda la Ley Marco de Empleo Público…”
 
En sesión de fecha 15 de junio del 2022; la Comisión ampliada conoció la metodología para la participación de otros actores; en atención a lo acordado, se extiende la presente invitación para que utilizando las siguientes preguntas orientadoras; aporte información de interés y una  propuesta fundamentada sobre los puestos exclusivos y excluyentes; que enriquezca el proceso de  co-creción
 
 
1.    ¿Qué actividades realiza la dependencia a su cargo para el cumplimiento de la función constitucionalmente asignada (administración de justicia) de conformidad con lo que dispone el artículo No? 152 de la Constitución Política.?
 
2.    ¿Por qué las tareas que realizan los puestos adscritos a su dependencia son importantes para el cumplimiento de la administración de justicia?
 
3.    ¿Cuáles son los insumos o productos que genera la dependencia a su cargo para el cumplimiento de la administración de justicia?
 
4.    ¿Cuáles son las desventajas de que la labor que realiza la dependencia a su cargo se rija por directrices y lineamientos generales, que pueda emitir el Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica (MIDEPLAN), instancia externa al Poder Judicial?
 
 
La intención de esta solicitud  es que la Comisión conozca el punto de vista de las personas participantes con respecto al impacto de la Ley Marco de Empleo Público y de esta forma obtener insumos que contribuyan a la toma de decisiones por parte de Corte Plena, para determinar las relaciones de las personas servidoras judiciales que desempeñen funciones o labores administrativas, profesionales o técnicas, que sean exclusivas o excluyentes para el ejercicio de las competencias constitucionalmente asignadas al Poder Judicial.
 
Es importante indicar que esta participación está relacionada con los puestos de trabajo y/o dependencias que representa. 
 
El documento debe ser enviado a las siguientes direcciones de correo electrónico: equijanov@poder-judicial.go.cr, vgutierrez@poder-judicial.go.cr y scascante@poder-judicial.go.cr como máximo el miércoles 29 de junio del 2022.
 
En caso de requerir un espacio de exposición ante la Comisión Ampliada, este se estará habilitando para el miércoles 29 de junio del presente, en horario de 13:30 a las 16:30 horas, durante un  máximo de 10 minutos de tiempo  para realizar la presentación.   Esta participación requiere confirmación al correo equijanov@poder-judicial.go.cr a más tardar el lunes 27 de junio del 2022.”

-0-

Sobre lo anterior, la Licda. Rebeca Guardia Morales, directora a.i. de la Escuela Judicial informa que dada la posibilidad concedida a las instancias de participar en el análisis de la implementación de la “Ley Marco de Empleo Público”,  el M. Sc. Huberth Argüello Fernández, juez integrante suplente del Consejo Directivo de la Escuela Judicial amablemente le cooperó dando respuesta a las preguntas orientadoras señaladas anteriormente, los que se plantearon como punto de vista de la Escuela Judicial ante la Comisión Ampliada, para la valoración en reunión celebrada el 27 de junio del año en curso.  
No obstante a lo anterior, por parte del M.Sc. Hubert Fernández y la Licda. Rebeca Guardia, se consideró como importante someter también a la consideración del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, para su aval u observación adicional y comunicación a la Corte Plena, las respuestas dadas a las preguntas orientadoras, como criterio de la Escuela Judicial.
-0-

Doña Waiman Hin Herrera, subdirectora a.i. de la Dirección de Gestión Humana, solicita que se deje constando en esta Acta, que dicha Dirección no tiene voto, pero sí voz, en las sesiones del Consejo Directivo de la Escuela Judicial.  Que en virtud de que su persona participa directamente en la comisión de trabajo en cuanto a implementación de la Ley de Empleo Público y técnicamente tendrá que participar en las diferentes fundamentaciones que se realizan, considera incorrecto su participación en la discusión de este asunto. Por tanto, procede a retirarse de la sesión. 
Por no ser parte de la comisión de trabajo, ingresa la Licda. Cheryl Bolaños Madrigal, en representación del proceso de la capacitación como parte de Gestión Humana, para el conocimiento de este tema.
La Dra. Shirley Víquez Vargas señala estar de acuerdo que al MIDEPLAN no le corresponde definir sobre la capacitación de las personas técnicas judiciales y juzgadoras en el Poder Judicial, porque sería una intromisión al tema de la independencia judicial. Señala tener dudas sobre el ámbito administrativa, ya que se habla sobre quienes formarían parte del Mideplan y quienes no, como a su entender la función judicial. Que es importante tener claridad al respecto, para poder entender cómo se podría aplicar esta Ley, expresamente a la labor de capacitación de la Escuela Judicial y las Unidades de Capacitación del Poder Judicial.

Se procede al análisis de dichas respuestas, incorporándose algunas observaciones dadas en el seno de este Consejo, los que se detallan a continuación:  

1. La formación judicial, constituye un eje central de la actividad del Poder Judicial, pues mediante ella se capacita a las personas servidoras judiciales, para el ejercicio de todas y cada una de las labores asignadas, constitucional y legalmente a la institución. 

2. Todas las actividades de la Escuela Judicial, sean de formación inicial, especialización o capacitación continua e investigación, están, directamente vinculadas a la administración de justicia y a las funciones auxiliares -para-jurisdiccionales, que por ley le responde cumplir (persecución del delito, investigación judicial y defensa pública). Asimismo, se capacita a todo el personal del área administrativa, soporte fundamental de sus funciones nucleares.
3. Las tareas asignadas a la Escuela, así como la labor de las Unidades de Capacitación, a saber, la de Gestión Humana, del Ministerio Pública y Defensa Pública, así como la Unidad de Adiestramiento del OIJ, resultan absolutamente indispensables para la adecuada prestación del servicio público. Mediante ella, se desarrollan los conocimientos y destrezas requeridos para el ejercicio específico de cada función, se fortalece la independencia judicial y se prepara para dar el servicio que por Ley se señala.
4. Se trata, en suma, de una función esencial y estratégica, para la buena marcha de la administración de Justicia y del Poder Judicial en general.
5. Todas las reglas, principios, programas y actividad de formación judicial, en todos sus ámbitos, debe responder a los lineamientos que provengan de la propia institución, sin ninguna injerencia externa, pues ello generaría un riesgo para la independencia judicial y funcional por Ley Orgánica, así como técnica. Se trata de un tema, directamente vinculado al ejercicio de las competencias constitucionales exclusivas y excluyentes, otorgadas al Poder Judicial, a partir de lo dispuesto en los artículos 9, 152 y siguientes de la Carta Fundamental. Se trata, en su conjunto, de definir y establecer la formación y capacitación continua de todas las personas servidoras y de realizar las investigaciones necesarias para el mejor ejercicio de esas funciones. Permitir que la formación e investigación judicial, en cualquiera de sus manifestaciones, se rija por directrices de un órgano del Poder Ejecutivo, particularmente de la Administración Central, constituye un serio atentado a la independencia de este Poder de la República.  

6. Existe una política general de capacitación judicial y estrategia institucional que, respetando los criterios de independencia judicial e injerencia en la administración de la justicia, debe provenir de la Corte Suprema de Justicia, máximo órgano de Gobierno Judicial y del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, en conjunto y coordinación con los órganos auxiliares y la Dirección de Gestión Humana, que en esta materia, juega también un papel esencial. 
7. Permitir la dirección de MIDEPLAN, en asuntos relativos a la formación de funcionarios judiciales, cualesquiera que sea su labor (jurisdiccional, para-jurisdiccional o administrativa), es un atentado a la independencia de este Poder de la República.

8. La Escuela Judicial, en consecuencia, se considera improcedente la eventual injerencia del MIDEPLAN, respecto de cualquier actividad relativa a capacitación, formación e investigación judicial. Se trata de funciones esenciales, directamente vinculadas con el cumplimiento de los cometidos constitucionales. Por eso, toda persona dedicada a la capacitación judicial, debe quedar excluida de la dirección de dicho Ministerio y regirse, exclusivamente, por lo que disponga el Poder Judicial.    

9. Por último, tampoco resulta jurídicamente procedente, segregar la actividad y el régimen bajo el que laboran las diferentes dependencias encargadas de la formación y capacitación judiciales, de modo que unos se rijan por el Poder Judicial y otros por la Administración Central, cuestión que genera también un riesgo. Se trata de actividades que requieren una visión y estrategia unívocas, que por  lo tanto, deben desarrollarse mediante una rectoría única, exclusiva y excluyente, por parte del Poder Judicial.” Garantía de la ciudadanía. 
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Se denota al emplearse el terminó de “personas servidoras judiciales”, se abarca a todas las personas que laboran en el Poder Judicial y a las personas juzgadoras.  Además, que no se puede ver al grupo de personas como una isla distinta del grupo de todos los funcionarios que son soporte técnico para todas las labores ya sea en los órganos de administración de justicia o auxiliares, se debe englobar a toda la Institución.
Asimismo, se hace como comentario sobre la posibilidad de dividir lo administrativo de lo jurisdiccional, en donde lo administrativo este ubicado en el Poder Ejecutivo en MIDEPLAN y lo jurisdiccional en el Poder Judicial.  En este sentido, en lo relativo a las Unidades de Capacitación del Poder Judicial se ve como incomprensible que sea el Poder Ejecutivo la autoridad de determinar cuales serán los contenidos o estrategia de capacitación del Poder Judicial.  

La Licda. Cheryl Bolaños Madrigal expresa que el grupo interinstitucional que se encuentra trabajando sobre la Ley marco y tiene el desafío de definir cuáles son las poblaciones que trabajarán bajo la Ley de Empleo Público y cuales bajo Mideplan. O bien, que bajo el marco de la ley, la independencia judicial y constitucional se pueda justificar que existe una sola población judicial y que toda, tiene injerencia en la administración de justicia.
Señala que en este momento, hay un choque entre la Ley de Empleo Público y la Ley de Creación de la Escuela Judicial, en lo relativo al tema de la capacitación, en donde si la Escuela Judicial ejerce la rectoría en el Poder Judicial, no podría haber otro ente haciendo lo mismo. Manifiesta que se tiene una dinámica muy entrelazada y vinculada, que sería difícil la separación. 
Que se parte de un plan estratégico aprobado por la Corte, en el que a partir del alineamiento estratégico institucional todos trabajan, desglosándose en PAOS y planes de trabajo, hasta la operativización máxima del Poder Judicial. Destaca que casi todo el alineamiento estratégico es desarrollado por Gestión Humana y el Ámbito Administrativo y que hay una serie de dinámicas desde la gestión, la ética, misión y visión. Considera que es un desafío para el Poder Judicial, justificar porque no se puede cumplir con lo que dice la Ley con respecto a las poblaciones.
La Dra. Mayra Campos Zúñiga plantea sobre cuál es el fundamento constitucional que da pie a la posición que todos comparten dentro del Poder Judicial y es que, en una revisión llevada a cabo en unos documentos de la Naciones Unidas, encontró que uno de los aspectos que más se recalca “Proceso y Debido Proceso”.  Que el “Debido Proceso” tiene rango constitucional ampliamente definida en el voto 1739-92.  Indica que se define los aspectos desde la promoción y la acción que involucra a todos los órganos que van, desde el administrativo, fiscal, la defensa, más la intervención del órgano jurisdiccional. Que todo ello se encuentra enmarcado en lo constitucional, en donde, aunque las labores son distintas, todos tienen un norte que es garantizar una administración de justicia imparcial y efectiva.  Considera que esto puede ser una justificación de carácter constitucional que involucra a todas las poblaciones.   Que el fundamento está en una conceptualización de qué es el debido proceso, en donde intervienen todos los sujetos, incluyendo el aparato administrativo, en este caso el Organismo de Investigación Judicial, la Defensa Pública, el Ministerio Público y las juezas y los jueces.    

Considera que ese fundamento esta definido desde hace mucho tiempo, desde el concepto de debido proceso que es la garantía de la acción inicial, hasta la ejecución de la pena en el momento que se ha terminado el proceso, que es simplemente una idea que aporta para el análisis. 

La Dra. Sandra Eugenia Zúñiga manifiesta que los aportes realizados son de mucha relevancia, tal como el expuesto por la Dra. Mayra Campos. También, lo señalado por la Licda. Cheryl Bolaños Madrigal sobre la Ley constitutiva de la Escuela Judicial, los que considera dan un soporte legal a la posición de imposibilidad de permitir la injerencia de Mideplan de alguna manera sobre parte o todo el personal de la Escuela Judicial. También, en lo relativo al alineamiento estratégico institucional que permea todos los días al Poder Judicial. Señala que se parte de la visión y misión del Poder Judicial, en donde a partir de allí y de todos los PAOS, PEIS y otros instrumentos con que se cuenta, se cumplen por parte de la Escuela Judicial porque es parte de la estructura llamada Poder Judicial. 
El M. Sc. Jorge Arturo Ulloa Cordero representante de la Defensa Pública señala que es importante reafirmar las observaciones dadas y que, conforme a lo analizado con la Jefatura de la Defensa Pública, efectivamente no se pueden hacer segregaciones, que infrinjan lo legal y constitucional. Que la independencia judicial no puede verse como un fin en sí mismo, puesto que tiene una función para generar confianza por parte de la ciudadanía, puesto que quien acude al Poder Judicial debe tener certidumbre de poder acudir a un Poder Judicial completa y absolutamente independiente para resolver cualquier tipo de conflicto, inclusive los conflictos con los otros Poderes de la República. 

Que por lo anterior, es importante no separar las diferentes ramas judiciales, porque desde el momento que el ciudadano acude al Poder Judicial para la resolución de sus conflictos, debe tener la garantía total de independencia judicial. No puede existir una intromisión indebida de un Poder en otro. Después, que la independencia judicial como un derecho humano comprende la defensa técnica en los procesos judiciales, así ha sido declarado en un reciente de la Corte Interamericana, llamado “Manuela vrs El Salvador”, en donde dicha Corte fue enfática en cuanto al punto de la independencia judicial, que no es un fin en sí mismo, sino que debe verse como un servicio a la ciudadanía y, como parte de ello, se requiere profesionales completamente capacitados y con independencia técnica, para ello la única forma de asegurarlo es mediante un proceso de capacitación independiente de los otros Poderes de la República, porque el ciudadano necesita la confianza legítima de acudir y poder tener una respuesta imparcial y técnica, como derecho humano. Que, por todo lo expuesto, ni siquiera la función de capacitación se puede separar de la gran rama judicial.
La Licda. Cheryl Bolaños indica que en el artículo 24 de la Ley de Empleo Público, hay una cláusula que se refiere a la capacitación de las altas jerarquías, lo más altos cargos en las instituciones y que es el MIDEPLAN quien estará orientando y definiendo la capacitación para esas altas jerarquías. Señala que, pensando en el Poder Judicial, se consulta si estarán también definiendo la capacitación de las magistradas y los magistrados que integran la Corte Plena, Directoras y Directores del ámbito administrativo, porque considera que en la gama específica de lo judicial esto sería aventurado y podría considerarse una intromisión en la independencia judicial. Considera que podría darse como una recomendación, pero no como una definición de los planes de capacitación técnica que deben tener las personas de las altas jerarquías en el Poder Judicial.  
Agrega que el modelo de desarrollo de la gestión humana con el que cuenta el Poder Judicial, la capacitación es un eslabón clave del modelo de desarrollo al cual está relacionado también, la capacitación, la evaluación del desempeño, el proceso de compensación y reconocimiento salarial, el bienestar y la salud, los riesgos psico laborales, el reclutamiento, la selección y la clasificación de los puestos en todo el Poder Judicial, todo lo anterior, no se puede separar de la operación del proceso judicial en todos sus ámbitos (Jurisdiccional, Auxiliar de Justicia y Administrativo) porque la gestión humana y su modelo incide e impacta claramente en las personas que trabajan diariamente para que la administración de justicia sea posible y accesible a todas las personas que la necesiten.
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SE ACUERDA:  1.) El Consejo Directivo de la Escuela Judicial en lo relativo a la audiencia concedida por la Comisión Ampliada a instancias del Poder Judicial, para participar el día miércoles 29 de junio del 2022, en la exposición de inquietudes sobre la implementación de la “Ley Marco de Empleo Público” aprobada y publicada en la Gaceta, avala la respuesta dada a las preguntas orientadoras, transmitida verbalmente en dicha reunión por la Licda. Rebeca Guardia Morales, directora a.i. de la Escuela Judicial, en cuanto al punto de vista en lo relativo a la labor de capacitación del Poder Judicial.   2.) Se señala que estas respuestas han sido completadas con algunas observaciones dadas por este Consejo. 3.) En consecuencia, este Consejo Directivo de la Escuela Judicial hace del conocimiento de la Corte Plena para lo correspondiente, el anterior criterio y sobre las deliberaciones antes detalladas. ACUERDO FIRME.
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Se levanta la presente sesión por Microsoft Teams, a las quince horas.

Dra. Sandra Eugenia Zúñiga Morales
    

  Licda. Rebeca Guardia Morales
Presidente del Consejo Directivo, Escuela Judicial.             Directora a.í. de la Escuela Judicial.
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