ACTAN.® 021-2020

CONSEJO DIRECTIVO DE LA ESCUELA JUDICIAL, San Joaquin de Flores Heredia, a las
ocho horas con treinta minutos, del 22 de octubre del afio dos mil veinte, se inicia la presente sesion

extraordinaria mediante Microsoft Teams, con la participacion del Mag. Julia Varela Araya,
presidenta a.i.; la Dra. Mayra Campos Zufiiga, en representacion del Ministerio Publico; la Licda.
Damaris Cruz Obregon, en representacion de la Defensa Publica; la M.Sc. Waiman Hin Herrera, en
representacion de la Direccion de Gestion Humana; el M.Sc. Gerald Campos Valverde, subdirector
general de O.1.J. el Dr. Juan Carlos Segura Solis, juez del Tribunal de Trabajo, Il Circuito Judicial;
la M. Sc. Shirley Viquez Vargas, jueza de Familia y la sefiora Aida Cristina Sinclair Myers,
secretaria de la Escuela Judicial. Ausentes: la Licda. Rebeca Guardia Morales, directora a.i. de la
Escuela Judicial, por incapacidad médica. La Licda. Kattia Escalante Barboza, subdirectora a.i., de
la Escuela Judicial, se excusa en virtud de su participacion en un curso de Gestion Humana a través
del TEC.
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OTRAS PERSONAS PARTICIPANTES PARA EL PUNTO 2 Y 3 DE LAAGENDA:
. M. Sc. Marisol Barboza Rodriguez, Especialista en Educacion, Escuela Judicial

M. Sc. Gustavo Céspedes Chinchilla, coordinador a.i., Area Académica de la Escuela Judicial.
M. Sc. Karla Alpizar Mora, Especialista en Educacion, Unidad de Capacitacion del O.1.J.

Lic. Siviany Carvajal Aguilar, abogado, gestor de capacitacion, Unidad de Capacitacion del O.1.J.
Licda. Milagros Sdnchez Araya, Especialista en Educacién, Defensa Pablica.

M. Sc. Luis Humberto Villalobos Oviedo, Especialista en Educacion, Ministerio Publico.

M.Sc. Edicson Alfaro Mora, abogado, Ministerio Publico.

M. Sc. Yamileth Jiménez Luna, Especialista en Educacion, Gestion Humana.

Licda. Cheryl Bolafios Madrigal, jefatura, Gestion Humana.
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AGENDA

1. Oficio n.° 9515-2020, del 12 de octubre de 2020, de la Licda. Silvia Navarro Romanini,
Secretaria General, Corte Suprema de Justicia, suscrita a la Magistrada Julia Varela Araya,
presidenta interina, del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, que dice:

“Muy respetuosamente, le comunico que se mantiene pendiente de conocer el proyecto de
“Reglamento Sancionatorio Académico del Poder Judicial”, lo anterior segun lo dispuesto por la
Corte Plena en la sesion N° 54-18 celebrada el 26 de noviembre de 2018, articulo VIII.

En dicha sesion se conocid el oficio N° 011 CD/EJ-18 del 2 de marzo de 2018 de la Escuela
Judicial, en el cual se comunicé lo acordado por el Consejo a su cargo, en sesién N° 02-18 del 20
de febrero de 2018, Articulo 1I, donde se dej6é pendiente la aprobacion de la propuesta final del
citado Reglamento hasta tanto conversara la Presidencia del Consejo Directivo, el Director
Juridico y el magistrado Sanchez, en su condicion de coordinador de la Comision de Régimen
disciplinario del Poder Judicial, respecto a la viabilidad de que dentro de esta actualizacion sea
considerado lo referente a la tipificacion de las faltas académicas.



Lo anterior fue reiterado mediante oficio N° 6201-2020 de 01 de julio del afio en curso.

En virtud de lo expuesto, le solicito se remita el informe que corresponda o se indiquen los motivos por
los que no se ha contestado oportunamente y se defina un plazo prudencial para su remision.”

Se adjunta a continuacion, el archivo electrénico del oficio n.° 011 CD/EJ-18 del 2 de marzo
de 2018 de la Escuela Judicial, en donde se comunicé lo acordado por el Consejo a su cargo,
en sesion N° 02-18 del 20 de febrero de 2018, Articulo II:

]

011-CD-2018

Consultas-Reg. Sanc. .

El archivo electrénico del oficio n.° DJ-AJ-2748-2017:

DJ-AJ-2748-2017.doc

X

Criterio DJ-2231-2020, del 29 de junio de 2020, del MSC. Rodrigo Alberto Campos Hidalgo,
Director Juridico a. i., suscrita a la Licda. Silvia Navarro Romanini, Secretaria General, Corte
Suprema de Justicia, , que dice:

“Me refiero a su oficio 5885-2020 de 22 de junio de 2020, mediante el cual se indica lo siguiente:

“Muy respetuosamente, le comunico que este despacho mantiene pendiente el oficio N° 9649-17, recibido en
la oficina a su cargo el 31 de agosto de 2017, lo anterior segun lo dispuesto por la Corte Plena en la sesién
N° 28-17 celebrada el 28 de agosto de 2017, articulo VI.

En el acuerdo de referencia, se dispuso estar a la espera del proyecto de “Reglamento Sancionatorio
Académico del Poder Judicial” requerido por la Corte en la sesion N°14-17 del 30 de mayo de 2017,
articulo XVI.

Posterior, en sesion N° 54-18 del 26 de noviembre de 2018, articulo VIII se tuvo por conocida la
comunicacion de la Direccidn a su cargo en cuanto al acuerdo tomado por el Consejo Directivo en sesién N°
02-18 del 20 de febrero de 2018, Articulo Il y se estuvo a la espera de lo requerido por la Corte en la sesion
N°14-17 del 30 de mayo de 2017, articulo XVI.

Lo anterior, se reiterd con los oficios N° 14036-17 del 15 de diciembre de 2017, oficios N° 7566-18 del 27 de
julio, N° 10607-18 del 12 de octubre, N° 12384-18 del 28 de noviembre, los anteriores del afio 2018, asi
como en oficios N° 1261-19 del 4 de febrero de 2019, N° 2692-19 del 6 de mayo de 2019 y N° 910-2020 del
29 de enero de 2020 .

Al respecto, me permito reiterarle lo indicado en el oficio DJ-3917-2018 de 20 de noviembre de
2018, en el sentido de que mediante oficio N° 011 CD/EJ-18 del 2 de marzo de 2018, comunicado
a esta Direccion, por la Secretaria Ejecutiva de la Escuela Judicial, se transcribe lo acordado por su
Consejo Directivo en sesion N° 02-18 del 20 de febrero de 2018, Articulo I, se acordé:

“Dejar pendiente la aprobacion de la propuesta final del “REGLAMENTO SANCIONATORIO
ACADEMICO DEL PODER JUDICIAL” hasta tanto se converse por parte del Dr. William Molinari
Vilchez, Presidente de este Consejo Directivo, tanto con el M. Sc. Rodrigo Campos Hidalgo, director a.i.,
de la Direccion Juridica del Poder Judicial, asi como con el Mag. Luis Porfirio Sanchez, coordinador de
la comision conformada por la Corte Plena, para el estudio de la actualizacion del Régimen
Disciplinario del Poder Judicial; en cuanto a la viabilidad de que dentro de esta actualizacion sea
considerado lo referente a la tipificacion de las faltas académicas. Lo anterior, a fin de que el Consejo
Directivo cuente con todos los elementos necesarios, para una mejor valoracién. Y asi poder determinar
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la necesidad actual del sefialado Reglamento. 2.) Comunicar a la Direccion Juridica y al Consejo
Superior del Poder Judicial, asi como al Magistrado M. Sc. Luis Porfirio Sanchez Rodriguez, que previo
a pronunciarse sobre el sefialado proyecto de Reglamento, es necesario esclarecer las inquietudes antes
citadas. ACUERDO FIRME”.

En razén de lo anterior, reiteramos lo expresado en el oficio en mencion, en el sentido de que esta
unidad asesora no tiene competencia actualmente para la ejecucion del acuerdo en mencion, toda vez
gue, para continuar, se debe efectuar una reunién por parte de los dos sefiores magistrados citados en
el acuerdo del Consejo Directivo de la Escuela Judicial.

Se reitera que via correo electronico se les contact6 para recordar la sesion de trabajo para el analisis
del tema; sin embargo, todavia se esta a la espera de respuesta en cuanto a que se coordine por parte de
ellos, lo pertinente para la reunion, tal como lo dispuso el Consejo Directivo de la Escuela Judicial.

Por tal motivo, no es posible para esta Direccion, presentar el informe requerido siendo que
actualmente no es de su competencia la ejecucion del acuerdo y solicitamos se tome nota en tal sentido
a efecto de evitar que se dé una reiteracion innecesaria de recordatorios por tal motivo.

Anadlisis por parte del Consejo Directivo de la Escuela Judicial y el equipo de trabajo
conformado, de lo relacionado al "informe N° 323-PLA-MI-2019 de la Direccion de
Planificacion, correspondiente al Redisefio de Procesos en la Escuela Judicial, aprobado por
el Consejo Superior, en lo relativo punto “1.2.8. Analisis de las funciones del Consejo Directo
de la Escuela Judicial”.

"1.1.1  Consejo Directivo de la Escuela Judicial
1. Valorar presentar propuesta de proyecto de Reforma de Ley, de manera que el Consejo
Directivo no sea el superior jerarquico de la Escuela Judicial y se establezca como un
Organo Asesor de la Capacitacion Judicial, que responda a las necesidades
institucionales en todos los ambitos. Ademas, esta reforma, debera valorar el perfil de
quienes integraran el Consejo Directivo, tomando en consideracion los sectores
interesados en la capacitacion del Poder Judicial.

2. La anterior recomendacion, se debe remitir al “Grupo de Trabajo 8, conformado por la
Corte Plena para su consideracién en las reformas a nivel funcional de la Institucién."
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» Tambiéen para el cumplimiento con ordenado por la Corte Plena, en su sesion n° 48-2020,
celebrada el 31 de agosto del afio en curso, ARTICULO VI:

(..)

"'Sin objecién alguna, se dispuso: 1.) Tener por conocido el acuerdo del Consejo Superior y por
hecha la exposicion de la licenciada Nacira Valverde BermUdez, Directora de Planificacion. 2) Tener
por hechas las manifestaciones del Magistrado Molinari, y previamente a resolver lo que
corresponda, solicitar al Consejo Directivo de la Escuela Judicial, analice las recomendaciones del
citado informe, que atafien propiamente a ese Consejo, y remita a esta Corte el criterio
correspondiente.”

(..)

“se acordd: Acoger la propuesta del magistrado Salazar Alvarado, en consecuencia, conceder al
Consejo Directivo de la Escuela Judicial, una prérroga al dltimo dia laboral de diciembre del afio
en curso, para que remita el informe solicitado por esta Corte en la sesion N° 41-19 del 30 de
setiembre del 2019, articulo XX, sobre el andlisis de las recomendaciones del informe N° 323-PLA-



MI-2019 de la Direccién de Planificacion, relacionado con el Redisefio de Procesos en la Escuela
Judicial

(...)

¢ Se adjunta a continuacion, archivo electrénico con resumen del informe 323-PLA-MI-2019,
sobre las funciones del Consejo Directivo de la Escuela Judicial y Politicas de
Capacitacion de la Escuela Judicial, ademas de otros documentos que se enviaran anexos a
esta agenda.
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politicas de
capacitacion EJ 2009 (

3. Oficio n.° EJ-DIR-187-2020, del 21 de octubre de 2020, de la Licda. Kattia Escalante Barboza,
subdirectora a.i. de la Escuela Judicial, suscrita al Consejo Directivo de la Escuela Judicial, que
dice:

“Por este medio remito informe solicitado por acuerdo del Consejo Directivo de la
Escuela Judicial en la sesién ordinaria virtual por Microsoft Teams, n°. 020-2020, del 20
de octubre del 2020, que dice:

3. Pedir a la Licda. Kattia Escalante Barboza, en su condicion de subdirectora a.i. de la Escuela
Judicial, que rinda a este Consejo Directivo, un informe del estado actual de cumplimiento de los
requerimientos que formul6 la Corte Plena (acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesion n° 48-
2020, celebrada el 31 de agosto del afio en curso, ARTICULO V1), con indicacion de las causas que
hayan afectado su desarrollo, plazo al viernes 23 de octubre de 2020; con indicacién de los
pendientes y las acciones proyectadas para su cumplimiento.” |...]

Nota: Se adjunta el sefialado oficio.
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ARTICULO |

Oficio n.° 9515-2020, del 12 de octubre de 2020, de la Licda. Silvia Navarro Romanini, Secretaria
General, Corte Suprema de Justicia, suscrita a la Magistrada Julia Varela Araya, presidenta interina,
del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, que dice:

“Muy respetuosamente, le comunico que se mantiene pendiente de conocer el proyecto de
“Reglamento Sancionatorio Académico del Poder Judicial”, lo anterior segun lo dispuesto por la
Corte Plena en la sesion N° 54-18 celebrada el 26 de noviembre de 2018, articulo VIII.

En dicha sesion se conocid el oficio N° 011 CD/EJ-18 del 2 de marzo de 2018 de la Escuela
Judicial, en el cual se comunicé lo acordado por el Consejo a su cargo, en sesién N° 02-18 del 20
de febrero de 2018, Articulo 1l, donde se dej6 pendiente la aprobacion de la propuesta final del
citado Reglamento hasta tanto conversara la Presidencia del Consejo Directivo, el Director
Juridico y el magistrado Sanchez, en su condicién de coordinador de la Comision de Régimen
disciplinario del Poder Judicial, respecto a la viabilidad de que dentro de esta actualizacion sea
considerado lo referente a la tipificacion de las faltas académicas.



Lo anterior fue reiterado mediante oficio N° 6201-2020 de 01 de julio del afio en curso.

En virtud de lo expuesto, le solicito se remita el informe que corresponda o se indiquen los motivos por
los gue no se ha contestado oportunamente y se defina un plazo prudencial para su remision.”

Se adjunta a continuacion, el archivo electronico del oficio n.° 011 CD/EJ-18 del 2 de marzo de
2018 de la Escuela Judicial, en donde se comunico lo acordado por el Consejo a su cargo, en
sesion N° 02-18 del 20 de febrero de 2018, Articulo 1I:

]
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El archivo electréonico del oficio n.° DJ-AJ-2748-2017:

DJ-AJ-2748-2017.doc
X

Criterio DJ-2231-2020, del 29 de junio de 2020, del MSC. Rodrigo Alberto Campos
Hidalgo, Director Juridico a. i., suscrita a la Licda. Silvia Navarro Romanini, Secretaria
General, Corte Suprema de Justicia, , que dice:

“Me refiero a su oficio 5885-2020 de 22 de junio de 2020, mediante el cual se indica lo siguiente:

“Muy respetuosamente, le comunico que este despacho mantiene pendiente el oficio N° 9649-17, recibido en
la oficina a su cargo el 31 de agosto de 2017, lo anterior segin lo dispuesto por la Corte Plena en la sesién
N° 28-17 celebrada el 28 de agosto de 2017, articulo VI.

En el acuerdo de referencia, se dispuso estar a la espera del proyecto de “Reglamento Sancionatorio
Académico del Poder Judicial” requerido por la Corte en la sesion N°14-17 del 30 de mayo de 2017,
articulo XVI.

Posterior, en sesion N° 54-18 del 26 de noviembre de 2018, articulo VIII se tuvo por conocida la
comunicacion de la Direccidn a su cargo en cuanto al acuerdo tomado por el Consejo Directivo en sesion N°
02-18 del 20 de febrero de 2018, Articulo Il y se estuvo a la espera de lo requerido por la Corte en la sesion
N°14-17 del 30 de mayo de 2017, articulo XVI.

Lo anterior, se reiteré con los oficios N° 14036-17 del 15 de diciembre de 2017, oficios N° 7566-18 del 27 de
julio, N° 10607-18 del 12 de octubre, N° 12384-18 del 28 de noviembre, los anteriores del afio 2018, asi
como en oficios N° 1261-19 del 4 de febrero de 2019, N° 2692-19 del 6 de mayo de 2019 y N° 910-2020 del
29 de enero de 2020,

Al respecto, me permito reiterarle lo indicado en el oficio DJ-3917-2018 de 20 de noviembre de 2018,
en el sentido de que mediante oficio N° 011 CD/EJ-18 del 2 de marzo de 2018, comunicado a esta
Direccion, por la Secretaria Ejecutiva de la Escuela Judicial, se transcribe lo acordado por su Consejo
Directivo en sesién N° 02-18 del 20 de febrero de 2018, Articulo 11, se acordo:

“Dejar pendiente la aprobacion de la propuesta final del “REGLAMENTO SANCIONATORIO
ACADEMICO DEL PODER JUDICIAL” hasta tanto se converse por parte del Dr. William Molinari
Vilchez, Presidente de este Consejo Directivo, tanto con el M. Sc. Rodrigo Campos Hidalgo, director a.i.,
de la Direccion Juridica del Poder Judicial, asi como con el Mag. Luis Porfirio Sdnchez, coordinador de
la comision conformada por la Corte Plena, para el estudio de la actualizacion del Régimen
Disciplinario del Poder Judicial; en cuanto a la viabilidad de que dentro de esta actualizacion sea
considerado lo referente a la tipificacion de las faltas académicas. Lo anterior, a fin de que el Consejo
Directivo cuente con todos los elementos necesarios, para una mejor valoracion. Y asi poder determinar
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la necesidad actual del sefialado Reglamento. 2.) Comunicar a la Direccion Juridica y al Consejo
Superior del Poder Judicial, asi como al Magistrado M. Sc. Luis Porfirio Sanchez Rodriguez, que previo
a pronunciarse sobre el sefialado proyecto de Reglamento, es necesario esclarecer las inquietudes antes
citadas. ACUERDO FIRME”.

En razén de lo anterior, reiteramos lo expresado en el oficio en mencion, en el sentido de que esta
unidad asesora no tiene competencia actualmente para la ejecucion del acuerdo en mencion, toda vez
que, para continuar, se debe efectuar una reunion por parte de los dos sefiores magistrados citados en
el acuerdo del Consejo Directivo de la Escuela Judicial.

Se reitera que via correo electronico se les contact6 para recordar la sesion de trabajo para el analisis
del tema; sin embargo, todavia se esta a la espera de respuesta en cuanto a que se coordine por parte de
ellos, lo pertinente para la reunion, tal como lo dispuso el Consejo Directivo de la Escuela Judicial.

Por tal motivo, no es posible para esta Direccion, presentar el informe requerido siendo que
actualmente no es de su competencia la ejecucion del acuerdo y solicitamos se tome nota en tal sentido
a efecto de evitar que se dé una reiteracion innecesaria de recordatorios por tal motivo.

-0-—

La Dra. Mayra Campos Zufiiga del Ministerio Publico, sefiala que mantiene su posicion de que el
“Reglamento Sancionatorio Académico del Poder Judicial”, sigue sin agregar valor. Lo anterior,
porque estima que en la propuesta del “Grupo 7, de la Corte”, referente al “Reglamento del
Régimen Disciplinario del Poder Judicial”, ya contiene la tipificacion de las faltas en funcion al
cargo.

El M. Sc. Gustavo Céspedes Chinchilla, de la Escuela Judicial, indica que su participacion en esta
sesion es meramente en representacion de la Escuela y que no tiene poder decisién que es propio de
la Direccién y Subdireccion. No obstante, que considera que existe un vacio en cuanto a las faltas
académicas, por lo que necesario regularlas. Que por ello, se requiere de un reglamento en donde se
establezcan las consecuencias académicas ante ciertas acciones, para ordenar el diario desempefio
en la actividad formacion, en aspectos tales como la pérdida de puntos, expulsion del alumno ante
una serie de faltas y en la fase virtual cuando se presentan hechos atipicos, que impiden el
cumplimiento de los objetivos de la capacitacién. Por lo anterior, que lo recomendable seria volver
a revisar la propuesta de “Reglamento Sancionatorio Académico”, y ajustarlo con aquellas acciones
que pueden ser sancionables en el &mbito de la capacitacion.

El M.Sc. Gerald Campos Valverde, subdirector general del O.1.J., comparte lo dicho por dofia
Mayra Campos, agrega que la “Ley Orgénica del Poder Judicial” es clara. Ademas, que no se puede
anteponer un Reglamento a una Ley. Estima que la Escuela Judicial debe tener un codigo de
conducta claro sobre los deberes y las responsabilidades para los alumnos, instructores, asi como el
personal de apoyo en la actividad formativa. A partir de alli, valorar si ante las faltas cometidas por
el alumno, corresponde la gestion al &mbito administrativo o a la jefatura a su cargo.

Dofia Mayra Campos estima que, ante una conducta inadecuada durante el horario laboral en que se
participa en una capacitacion, corresponde comunicar sobre la falta de la persona participante a su
jefatura, puesto que esta persona no esta separada de sus obligaciones con la Institucion.

La Licda. Damaris Cruz Obregdn de la Defensa, considera que es necesario este reglamento porque
se les ha presentado algunos problemas en el ambito académico. Indica que actualmente se vive
ante un cambio generacional quienes todo lo cuestionan y se apoyan mucho en las reglas. Por tal
motivo, que es importante la regulacién en la actividad formativa. Estima que Unicamente habria



que reformular lo ya planteado, para que sea meramente académico. Que lo relacionado a otras
vias, que se aplique conforme.

Don Gerald Campos sefiala que comparte lo dicho por dofia Damaris Cruz. Que se regule
académicamente los deberes obligaciones de los alumnos, instructores y personal de apoyo de la
Escuela Judicial, para resolver o sancionar acciones, en tanto no exista una contradiccion con el
Régimen Disciplinario. Indica por ejemplo, que hubo algunas irregularidades durante en un curso
ofertado por la Unidad de Capacitacion del O.1.J., los que tienen un costo para la Institucion, tal
como lo fue el robo de un chaleco, la falta de cuidado al momento de alistar las fundas de arma para
una capacitacion en Murciélago, lo que significo tener que enviar un carro de regreso, a recoger las
fundas correctas, significando esto, un desperdicio del tiempo y gasto de combustible.

Dofia Mayra Campos sefiala que bajo el enfoque planteado, lo que corresponde es un reglamento
interno de la Escuela Judicial, con claridad en cuanto a las consecuencias y con un transitorio de
aplicacion de por las Unidades de Capacitacion, dentro del marco de sus competencias y a las
conductas especificas.

La Mag. Varela Araya indica que en atencién a lo anteriormente expuesto, que lo procedente es
informar a la Secretaria de la Corte y a la Direccion Juridica del Poder Judicial, que la Escuela
Judicial en su funcidn rectora de la capacitacion, estara replanteando la propuesta, para hacer una
mas especifica, al tema académico.

En cuanto a lo anterior, la Dra. Shirley Viquez Vargas considera que se requiera una reforma
estructural para todo lo relativo a las llegadas tardias iniciando el curso y al regreso de la hora
almuerzo, a su vez para el incumplimiento antojadizo del horario del curso por parte del alumno y
del docente, quienes cuentan con el debido permiso para su participacion en la actividad formativa
programada. Que ademads, es importante que se fijen las reglas para la capacitacion virtual via
Microsoft Teams.

Dofia Julia Varela concuerda en que debe hacerse los ajustes, reglando la participacion de los
alumnos y del docente, teniendo en cuenta las nuevas modalidades en la capacitacion. Que debe
hacerse una orientacién adecuada de las consecuencias académicas y especificar que las tipificadas
en la Ley Orgéanica del Poder Judicial, deberan reportarse al superior jerarquico del participante,
para lo correspondiente.

Don Gustavo Céspedes expresa que, para llevar a cabo la tarea sefialada, en primer lugar es muy
importante compartir las ideas con las demas Unidades de Capacitacion, incluyendo el apoyo
ofrecido por la Dra. Shirley Viquez, integrante de este Consejo, a fin de recoger las experiencias y
observaciones. Luego de lo anterior, la definicién de las personas de las distintas areas de
Capacitacion, que trabajaran conjuntamente en la redaccién de la propuesta a formularse ante el
Consejo Directivo de la Escuela Judicial, para la aprobacion.
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Luego de la anterior deliberacion, se dispone lo siguiente:

ACUERDO:

1.) El Consejo Directivo de la Escuela Judicial comunica a la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia y a la Direccion Juridica del Poder Judicial, que el proyecto de
"REGLAMENTO SANCIONATORIO ACADEMICO DEL PODER JUDICIAL”, que se
gesto en la Direccion de la Escuela Judicial desde el afio 2010, serd modificado para ajustarlo



a los requerimientos actuales de la Escuela Judicial, tomando en cuenta la nueva modalidad
virtual en las capacitaciones. Por lo que, oportunamente se les estara informando sobre el
producto final relacionado con este tema.

2.) Designar un equipo de trabajo para la nueva propuesta de “Reglamento del Régimen
Académico de la Escuela Judicial”, conformado por representantes de las Unidades de
Capacitacion del Ministerio Pablico, de la Defensa Publica, del Organismo de Investigacion
Judicial, de Gestibn Humana, y con la rectoria de la Escuela Judicial, ademéas de la
participacion del M. Sc. Gustavo Céspedes Chinchilla, coordinador a.i., del Area Académica de
la Escuela, en colaboracion con la Dra. Shirley Viquez Vargas y el Dr. Juan Carlos Segura
Solis, integrantes de este Consejo. El producto final debe ser presentado a este Consejo
Directivo, a mas tardar al finalizar el mes de marzo del afio 2021. Para la elaboracion de
dicho Reglamento, se debe contar también con la participacion de personas facilitadoras estén
actualmente o hayan estado relacionados con el abordaje de la capacitacion, en las diferentes
areas.

3.) Se pone como responsable del seguimiento a estos acuerdos, a la Direccion de la Escuela
Judicial, la que estara informando oportunamente a este Consejo Directivo de los avances en el
cumplimiento de estos acuerdos.

4.) Comuniguese a la Direccién, Subdireccion, M. Sc. Gustavo Céspedes Chinchilla e integrantes
Consejo Directivo, de la Escuela Judicial. Asimismo, a la Direccion Juridica del Poder Judicial
y a la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia. SE DECLARA ACUERDO FIRME.
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ARTICULO Il

e Punto 2, de la agenda:

Analisis por parte del Consejo Directivo de la Escuela Judicial y el equipo de trabajo conformado,
de lo relacionado al "informe N° 323-PLA-MI-2019 de la Direccion de Planificacion,
correspondiente al Redisefio de Procesos en la Escuela Judicial, aprobado por el Consejo Superior,
en lo relativo punto “1.2.8. Anélisis de las funciones del Consejo Directo de la Escuela Judicial”.

"1.1.1  Consejo Directivo de la Escuela Judicial
4. Valorar presentar propuesta de proyecto de Reforma de Ley, de manera que el
Consejo Directivo no sea el superior jerarquico de la Escuela Judicial y se establezca
como un Organo Asesor de la Capacitacion Judicial, que responda a las necesidades
institucionales en todos los Ambitos. Ademas, esta reforma, debera valorar el perfil de
quienes integraran el Consejo Directivo, tomando en consideracion los sectores
interesados en la capacitacion del Poder Judicial.

5. La anterior recomendacion, se debe remitir al “Grupo de Trabajo 8, conformado por
la Corte Plena para su consideracion en las reformas a nivel funcional de la
Institucion.”

-0-

Oficio n.° 10959-19, del 22 de octubre de 2019, de la Licda. Silvia Navarro Romanini, Secretaria
General, Corte Suprema de Justicia, suscrita al sefior Magistrado, Dr. William Molinari Vilchez,
Director, Consejo Directivo de la Escuela Judicial, en donde se transcribe el acuerdo tomado por la
Corte Plena, en sesion N° 41-19 celebrada el 30 de setiembre del 2019, ARTICULO XX, que
dice:

]



“Sin objecion alguna, se dispuso: 1.) Tener por conocido el acuerdo del Consejo Superior y por
hecha la exposicion de la licenciada Nacira Valverde Bermudez, Directora de Planificacion. 2)
Tener por hechas las manifestaciones del Magistrado Molinari, y previamente a resolver lo que
corresponda, solicitar al Consejo Directivo de la Escuela Judicial, analice las recomendaciones
del citado informe, que atafien propiamente a ese Consejo, y remita a esta Corte el criterio

correspondiente.
-0-

2. Oficio n° 8979-2020, 28 de setiembre de 2020, de la Licda. Silvia Navarro Romanini,
Secretaria General, Corte Suprema de Justicia, suscrita a la sefiora Magistrada, Msc.
Julia Varela Araya, Presidenta interina, Consejo Directivo de la Escuela Judicial, en
donde se transcribe el acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesion N° 48-2020
celebrada el 31 de agosto del afio en curso, que dice:

[..]

“se acordd: Acoger la propuesta del magistrado Salazar Alvarado, en consecuencia, conceder
al Consejo Directivo de la Escuela Judicial, una prérroga al ultimo dia laboral de diciembre
del afio en curso, para que remita el informe solicitado por esta Corte en la sesion N° 41-19
del 30 de setiembre del 2019, articulo XX, sobre el analisis de las recomendaciones del informe
N° 323-PLA-MI-2019 de la Direccion de Planificacion, relacionado con el Redisefio de

Procesos en la Escuela Judicial.”

-0-—

e Punto 3 de la agenda.

Oficio n.° EJ-DIR-187-2020, del 21 de octubre de 2020, de la Licda. Kattia Escalante Barboza,
subdirectora a.i. de la Escuela Judicial, suscrita al Consejo Directivo de la Escuela Judicial, que
dice:

“Por este medio remito informe solicitado por acuerdo del Consejo Directivo de la Escuela Judicial
en la sesion ordinaria virtual por Microsoft Teams, n°. 020-2020, del 20 de octubre del 2020, que
dice:

Pedir a la Licda. Kattia Escalante Barboza, en su condicion de subdirectora a.i. de la Escuela Judicial,
gue rinda a este Consejo Directivo, un informe del estado actual de cumplimiento de los
requerimientos que formulé la Corte Plena (acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesion n° 48-
2020, celebrada el 31 de agosto del afio en curso, ARTICULO VI), con indicacion de las causas que
hayan afectado su desarrollo, plazo al viernes 23 de octubre de 2020; con indicacién de los
pendientes y las acciones proyectadas para su cumplimiento.

En relacion al informe del estado actual del proyecto “Fortalecimiento de la capacitacion mediante la
modernizacién normativa de la Escuela Judicial”, transcribo la actualizacion que dofia Rebeca Guardia
realiz6 del cronograma para atender los requerimientos que formul6 la Corte Plena (acuerdo tomado por la
Corte Plena, en la sesién n°® 48-2020, celebrada el 31 de agosto del afio en curso, ARTICULO VI):

DESCRIPCION DE CADA UNA DE LAS FASES DE CONSTRUCCION DE LA PROPUESTA



Fases

Obijetivo

Productos esperados

Fase 1: Estudio normativo

Analisis de la ley, los reglamentos, las
circulares y los acuerdos

Analisis normativo
indicando los que se
debe reformar o
suprimir.

Fase 2: Analisis de insumos
y antecedentes relativos a la
capacitacion judicial.

Mapear los antecedentes planteados por
las diferentes instancias del PJ
relacionados con la capacitacion Judicial
(Recomendaciones de Planificacion;
Lineamientos de auditoria; Acuerdos del
Consejo Directivo; Acuerdos del Consejo
Superior; Acuerdos de Corte Plena, entre
otros).

Andlisis integrado de las
perspectivas de las
diferentes instancias.

Fase 3: Analisis del proceso
metodoldgico.

Mapear el proceso de generacion de las
necesidades de capacitacion

e Diagnostico de necesidades
e Solicitudes de las Comisiones

e Acuerdos: Consejo Superior,
Corte

e Otras instancias: Planificacion,
Personal, Auditoria

Proceso de generacion
de las necesidades de
capacitacion en el Poder
Judicial

Fase 4: Analisis de enfoque
curricular

Analizar el acceso a la capacitacion
e Tipos de capacitacion
e Tipos de certificacion

e Evaluacion a niveles de
desemperio.

Proceso de capacitacion
e acceso
¢ tipologia
o certificacién

e evaluacion por
niveles de
desempefio

Fase 5: Andlisis del Consejo
Directivo

e Andlisis de las funciones del
Consejo Directivo establecidas

Informe sobre las
funciones del Consejo
Directivo

Fase 6: Definicion de las
lineas estructurales y
competenciales de la
capacitacion en el Poder
Judicial.

Definir las funciones de la Direccion de la
Escuela Judicial a partir de la nueva
estructura y competencias del Consejo
Directivo.

Proponer una nueva estructura del Consejo
Directivo, las Unidades de capacitacion de

Propuesta de estructura y
competencias del Consejo
Directivo, las Unidades
de capacitacion de cada
instancia y el Consejo de
rectoria de la capacitacion
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Fases

Objetivo

Productos esperados

cada instancia y el Consejo de rectoria de
la capacitacion Judicial.

Judicial.

Propuesta de lo que debe
regular el Consejo
Directivo o Corte.

Propuesta de las
competencias de la
direccion de la Escuela
Judicial.

Fase 7: Redaccion de una
propuesta de reforma de ley
consecuente con las nuevas
estructuras y competencias
propuestas.

Redactar un proyecto de ley que regule la
capacitacion judicial.

Elaborar propuestas reglamentarias en

relacién a:

1. Acceso a la capacitacion.

2. Tipos de capacitacion.

3. Tipos de certificacion.

4. Consecuencias académicas del
incumplimiento de las reglas de
capacitacion.

5. Normas de evaluacién.

6. Otros.

Propuesta de Proyecto de
ley de modernizacion de
la capacitacién judicial.

Propuestas de
Reglamentos referidos.

CRONOGRAMA DE TRABAJO

Fases Duracion Fechas

Fase 1: Estudio normativo 15 dias 27 de octubre al 10 de
noviembre

Fase 2: Analisis de insumos y antecedentes relativos | 15 dias 27 de octubre al 10 de

a la capacitacion judicial. noviembre

Fase 3: Andlisis del proceso metodologico. 15 dias 27 de octubre al 10 de
noviembre
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Fase 4: Analisis de enfoque curricular 15 dias 27 de octubre al 10 de
noviembre

Fase 5: Andlisis del Consejo Directivo 7 dias 27 de octubre al 3 de
noviembre

Fase 6: Definicion de las lineas estructurales y 7 dias 27 de octubre 3 de

competenciales de la capacitacion en el Poder noviembre

Judicial.

Fase 7: Redaccion de una propuesta de reforma de 1 mes 5 al 30 de noviembre

ley consecuente con las nuevas estructuras y

competencias propuestas.

Acta de Constitucion
Proyecto
Fortalecimiento de la capacitacion mediante la modernizacién normativa de la Escuela Judicial.

Director(a) del Proyecto Equipo del Proyecto

Un representante de cada Unidad de Capacitacion

Direccion de la Escuela

Direccion Escuela Judicial Persona gestora de la Escuela Judicial

Especialista en Métodos de Ensefianza de la Escuela
Judicial

Proyecto Fortalecimiento de la capacitacion mediante la
modernizacion normativa de la Escuela Judicial

Fecha de elaboracién del documento

Origen del proyecto
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El proyecto se origina del objetivo general de la Ley de Creacidn de la Escuela Judicial, que indica
“Desarrollar programas de capacitacion especializada dirigida a los servidores judiciales, que permitan
fortalecer de manera integral sus conocimientos y aptitudes para el adecuado desempefio de sus
funciones, contribuyendo con ello a una administracion de justicia pronta y cumplida.”, mandato que se
enriquecera con una revision exhaustiva de la Ley de Creacidn de la Escuela Judicial para que se ajuste a
la actualidad en cuanto a procesos de capacitacion asi como de la funcion del Consejo Directivo, que la
hace efectiva.

En este sentido es importante tomar en cuenta que la Escuela Judicial es el érgano del Poder Judicial, que
tendra a su cargo la formacién y capacitacion de las personas servidoras judiciales, razén por la cual es
trascendental la revision tanto de su conformacion, normativa como desempefio.

Objetivo general del proyecto

Reformar de manera integral la capacitacion de la Escuela Judicial para la modernizacion de los procesos

formativos y evaluativos que contribuyen con el desarrollo de las competencias profesionales del
funcionariado judicial.

Obijetivos especificos del proyecto

2. Analizar los aspectos normativos relacionados con la capacitacién que brinda la Escuela Judicial
para su actualizacion.

3. \erificar la aplicacién del enfoque curricular de la Escuela Judicial en los procesos de formacion y
evaluacion para el alcance del desarrollo de las competencias.

4. Reuvisar las caracteristicas del proceso de capacitacion en cuanto a su tipologia, certificacion,
micro y macro evaluacion para su ajuste de acuerdo con el enfoque por competencias.

5. Analizar las funciones y acciones del Consejo Directivo que inciden en los procesos de
capacitacion para su modernizacion.

6. Proponer aspectos novedosos que permitan a la Escuela Judicial innovarse en su proceso de
capacitacion dirigida a un desempefio efectivo del personal judicial.

Descripcion preliminar del producto del proyecto

Anadlisis de los procesos de capacitacion judicial que implementa la Escuela Judicial, asi como de la
normativa que los rige, en la busqueda de su modernizacion, la cual permite el fortalecimiento de su
accion.

Ciclo de vida del proyecto
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Planificacion y
organizacion

Establecer el

Determinacion de cronograma del
necesidades. traslado y acciones a

realizar.

Equipamiento, traslado
y configuracion de
equipos y sistemas.

Monitoreo y seguimiento

Descripcién preliminar del alcance del proyecto

Analisis

- de la normativa
- la aplicacion del enfoque curricular en sus aspectos de mediacién y de evaluacion.

- los procesos de generacion de las necesidades de capacitacion: diagnostico, solicitud de comisiones,
acuerdos de Consejo Superior, acuerdos de Corte, otras instancias.

- de la tipologia de capacitacién y su certificacion
- de las funciones del Consejo Directivo

Aspectos que se deben atender:

- lo concerniente a los aspectos de la mediacion en cuanto al empleo de recursos virtuales.

- lo relacionado con aspectos de evaluacion, considerar los niveles de desarrollo de las competencias de
acuerdo con el desempefio de la persona. Incorporar aspectos cualitativos.

- lo relacionado con los aspectos disciplinarios.

Plazo estimado del proyecto
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5 meses:

Para ello se requiere asignar dos personas para la

realizacion de las tareas, una se dedica a la seccién
juridica y la otra a los aspectos metodologicos de la

Estudio normativo
2 meses
Propuesta de
Reforma
Fortalecimiento 1 mes
deta Escuela.
capacitacion
mediante la
modernizacion
normatwva de la
Escuela Judicial
Analisis de las
funciones del
Consejo Directivo
Diagnostico 1mes
st
1mes

Costo estimado del proyecto

Firmas de aprobacion

No se solicitaran recursos extraordinarios para el desarrollo proyecto.

INTEGRACION EQUIPO DE TRABAJO

Escuela Judicial
y Unidades de
Capacitacion

Persona designada

Tarea

Plazo

Escuela Judicial

Licda. Rebeca Guardia
Morales, directora a.i.

Coordinadora del equipo de trabajo conformado

Chinchilla, abogado,
coordinador a.i. del area
académica.

M. Sc. Marisol Barboza Fase 11 27 de octubre
Rodriguez, Especialista en al 10 de
Educacion Fase IV noviembre
Lic. Gustavo Céspedes Fase VI 27 de octubre

al 10 de
noviembre

Licda. Carolina Zamora Arce,
encargada de la Unidad
Documental

Labor de apoyo en cuanto a
ubicar y facilitar la
documentacion requerida.

Persona representante del

Labor de apoyo al equipo de
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Escuela Judicial Persona designada Tarea Plazo
y Unidades de
Capacitacion
Area de Servicios Técnicos, trabajo
Escuela Judicial.
Unidad de M. SC: K_arIaAIplzar I_\{Iora, Fase IlI 27 de octubre
Capacitacion del Especialista en Educacion al 10 de
0.1.J. Fase IV noviembre
Lic. Siviany Carvajal Aguilar, Fase Il 27 de octubre
abogado, gestor de capacitacion al 10 de
noviembre
Unidad de Licda. Damaris Cruz Obregén Fase | 27 de octubre
Capacitacion de al 10 de
la Defensa Abogada, jefatura noviembre
Publica
Licda. Milagros Sanchez Fase IlI 27 de octubre
Araya al 10 de
Fase IV noviembre
Especialista en Educaién
Unidad de M. Sc. Luis Humberto Fase 11 27 de octubre
Capacitacion y Villalobos Oviedo, Especialista al 10 de
Supervision del | en Educacion Fase IV noviembre
Ministerio
Plblico M.Sc. Edicson Alfaro Mora, Fase | 27 de octubre
al 10 de
abogado noviembre
Unidad de M. Sc. Yamileth Jiménez Fase IlI 27 de octubre
Capacitacion y Luna, Especialista en al 10 de
Becas, Gestion Educacion Fase IV noviembre
Humana
Licda. Cheryl Bolafios Fase I 27 de octubre
Madrigal, jefatura al 10 de
noviembre
Representantes Dr. Juan Carlos Segura Solis  |1.) Elaboracion de un | Adefinirel 27
del Consejo Directivo, Integrante del protocolo para el manejo | de octubre dia
Directivo de la Consejo Directivo adecuado del conflicto de | de la primera
Escuela Judicial interés reunion del
equipo de
2.) Revision del Reglamento a trabajo
la Ley de Creacion de la
Escuela Judicial,
actualizandolo a los
requerimientos de dicho
Organo para un manejo
adecuado de todos los
temas relacionados con el
buen funcionamiento de
éste.
M.Sc. lleana Sanchez 6. Elaboracion de  un | Adefinir el 27
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Escuela Judicial
y Unidades de
Capacitacion

Persona designada

Tarea

Plazo

Navarro, Integrante del
Consejo Directivo

protocolo para el manejo
adecuado del conflicto de
interés

7. Revisién del
Reglamento a la Ley de
Creacion de la Escuela
Judicial, actualizandolo a
los requerimientos de dicho
6rgano para un manejo
adecuado de todos los
temas relacionados con el
buen funcionamiento de
éste.

de octubre dia
de la primera
reunion del
equipo de
trabajo

Direccion
Juridica del
Poder Judicial

Representante de la Direccion
Juridica.

A definir en reunioén del 27 de
octubre.

Fechas reuniones del Equipo de Trabajo

noviembre de 2020

Octubre 2020 27 de octubre de 2020
Noviembre 2020 | 3 de noviembre de 2020
Presentacion, sesion del 17 de
noviembre de 2020 avances
CONSEJO DIRECTIVO
Noviembre 2020 | Presentacion en sesion del 17 de

Diciembre 2020

Presentacion en sesion que se
programe producto final

CORTE PLENA

Diciembre

2020

Remision 14 de diciembre de
2020

Con respecto a las causas que, de acuerdo a lo referido por dofia Rebeca, afectaron el desarrollo del
proyecto, se detallan las siguientes:

-En el mes de marzo inicié la emergencia nacional por la crisis sanitaria originada por la pandemia del
SARS-CoV-2 (COVID-19), en ese contexto la Escuela Judicial debi6é avocarse a establecer una serie de
medidas para seguir ejecutando los planes de formacion del afio 2020 desde una nueva realidad con
multiples exigencias relacionadas no solamente con el manejo y organizacion del personal, sino también
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con el establecimiento de una compleja transicién de la presencialidad a la virtualizacion de las acciones
formativas, lo cual, ha ocasionado un atraso en el comienzo del proyecto.

- Todas las areas de la Escuela Judicial trabajaron en tiempos relativamente cortos para dar una respuesta
muy efectiva a fin de mantener la oferta académica que permitiria atender los requerimientos de
capacitacion proyectados para el 2020. Esto hizo que, las personas involucradas inicialmente con el
proyecto, tuvieran que dedicarse de manera exclusiva a labores de redisefio y coordinacion con sus
respectivos equipos de trabajo.

- Para poder hacer la transicion a la virtualidad debi6 iniciarse todo un proceso de capacitacién, asesoria y
apoyo al personal para que desarrollaran las competencias tecnoldgicas requeridas para ese nuevo entorno.
Un tiempo importante de ese primer semestre implico el desarrollo de esas habilidades tecnoldgicas y su
aplicacion en practicamente todas las actividades formativas.

- Es importante anotar que la Escuela Judicial siguié trabajando en el cumplimiento de un alto porcentaje
de lo programado a un ritmo muy acelerado y con muy buenos resultados. Es por esa razon que, es hasta el
mes de setiembre que pudo ser posible retomar el proyecto y mejorar las condiciones en las que fue
pensado inicialmente, ya que se incorporaron al mismo, las diferentes Unidades de Capacitacion, lo que
sin duda permite, no solo mejorar los resultados sino también optimizar el tiempo de ejecucion. Como
puede observarse hay una nueva integracion de los equipos de trabajo y un cronograma que, una vez
superadas las situaciones emergentes, cuenta con las condiciones para ser ejecutado en el tiempo
previsto.”

-0-—

Se conocen los puntos 2 y 3 conjuntamente, por estar intimamente relacionados. De seguido se
procede a la discusién y se escucha en primer lugar al M. Sc. Gustavo Céspedes Cnichilla de la
Escuela Judicial, quien expone lo siguiente:

Presenta en esta sesion el oficio, n.° EJ-DIR-187-2020, del 21 de octubre de 2020, de la Licda.
Kattia Escalante Barboza, subdirectora a.i. de la Escuela Judicial, suscrita al Consejo Directivo de la
Escuela Judicial, explicando las fases para cumplir con el requerimiento que formulé la Corte Plena
(acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesién n° 48-2020, celebrada el 31 de agosto del afio en
curso, ARTICULO VI), recomendacion leida por la Mag. Julia Varela Araya, presidenta a.i. de este
Consejo Directivo.

La Mag. Julia Varela informa que el trabajo del “Grupo 8” de la Corte, esta en suspenso. Por lo
tanto, se solicita a la Escuela Judicial rendir informe sobre analisis de recomendaciones de
Planificacion, en el Informe “N° 323-PLA-MI-2019" relacionado con la implementacién del
Redisefio de la Escuela Judicial.

Sefiala que, es la responsabilidad de la Direccion de la Escuela Judicial la implementacion de este
Redisefio y el Consejo Directivo Unicamente debe ser vigilante del cumplimiento de las
recomendaciones contenidas en el referido informe de Planificacion, en lo citado dentro de sus
competencias.

La Direccion de la Escuela tiene que cumplir en lo que le compete, lo aprobado por el Consejo
Superior del Poder Judicial, y este Consejo Directivo en lo que se refiere al punto 1.10.3 de las
recomendaciones que dice:

“1.10.3 Consejo Directivo de la Escuela Judicial

 \Valorar presentar propuesta de proyecto de Reforma de Ley, de manera que el Consejo Directivo no sea
el superior jerarquico de la Escuela Judicial y se establezca como un Organo Asesor de la Capacitacion
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Judicial, que responda a las necesidades institucionales en todos los &mbitos. Ademas, esta reforma,
deberé valorar el perfil de quienes integraran el Consejo Directivo, tomando en consideracion los
sectores interesados en la capacitacion del Poder Judicial.”

e La anterior recomendacion, se debe remitir al “Grupo de Trabajo 8", conformado por la Corte Plena
para su consideracion en las reformas a nivel funcional de la Institucion.”

La Mag. Varela recuerda a este Consejo Directivo que se debe dar respuesta a mas tardar el dltimo
dia laboral en el mes de diciembre del afio 2020, a la Corte Plena sobre el cumplimiento de citado
redisefio y las recomendaciones que hizo la Direccién de Planificacion del Poder Judicial.

Se le da la palabra a Licda. Cheryl Bolafios Madrigal de Gestion Humana, quien fue invitada por la
Secretaria de la Escuela Judicial, en su condicion de integrante del grupo conformado por la
Direccion de la Escuela Judicial, para que trabajaran sobre lo relacionado con reformas legales o
reglamentarias que requiere la Escuela, de acuerdo al Redisefio aprobado.

Solicita dicha integrante (de ese grupo de trabajo) que se la brinde informacidn con suficiente
tiempo, para el trabajo asignado y tener claridad sobre los objetivos para lo que se conformé ese
grupo. En esa misma linea se pronuncia la M.Sc. Waiman Hin Herrera, para tener reglas claras
sobre las tareas asignadas.

Dofia Julia Varela informa que, desde el inicio de su incorporacion al Consejo Directivo, en el mes
de julio del afio 2020, pregunt6 a dofia Rebeca Guardia sobre el avance de la implementacion del
acuerdo del Consejo Superior, sobre el Redisefio de Procesos de la Escuela, comunicado a la Corte
Plena para su conocimiento. La respuesta de dofia Rebeca fue gque se estaba pidiendo una prorroga
que estaba solicitada a Corte desde el mes de febrero del afio 2020. Se comprometi6é a darle
seguimiento a la implementacién, sin esperar al resultado de la prérroga solicitado.

La Dra. Mayra Campos Zufiiga, del Ministerio Publico, considera que es necesario gue se convoque
a dofia Rebeca Guardia para que explique al Consejo Directivo, sobre los detalles de la informacion
gue se maneja sobre la implementacion del Redisefio, esto con base en lo que afirma don Gustavo
Céspedes Chinchilla, de que es ella quien maneja esa informacion.

Se retiran todas las personas integrantes de la Unidades de Capacitacion, convocadas por la
Secretaria de la Escuela, en razon de que no se estima necesario que permanezcan en la sesion.

Doiia Mayra Campos solicita que dofia Rebeca Guardia haga un informe al Consejo Directivo, en
cuanto a la labor del equipo de mejora conformado para la reestructuracion; y el que se presento en
la sesion de hoy, para aclarar dudas.

Doiia Julia Varela lee las recomendaciones hechas por la Direccion de Planificacion, entre otros, a
la Escuela Judicial, a las Unidades de Capacitacion, a Tecnologia de la Informacion, etc.,
aprobadas por el Consejo Superior, a las que se debe dar cumplimiento, porque a este Consejo
Directivo se le esta solicitando dar cuentas del cumplimiento, dentro de la ampliacién dada por
Corte Plena a la Escuela Judicial. La Directora debe informar a este Consejo Directivo, como ha
gestionado el cumplimiento y si ha hecho articulacion con los demas 6rganos, a los que se les hizo
recomendaciones para cumplir con la implementacion del Redisefio. Sefiala que al Consejo
Directivo se le esta solicitando dar cuentas, por lo que la Direccion de la Escuela debe informar
oportunamente como esta el avance del proceso.
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La Dra. Shirley Viquéz Vargas, integrante de este Consejo, comparte la propuesta de dofia Mayra
Campos, en cuanto a solicitarle a la Direccion de la Escuela informacion clara sobre el avance de la
implementacion del Redisefio, porque esta confundida con la informacion que esta recibiendo de
altima hora. Que previamente, la Direccidn debera enviar al Consejo Directivo el orden del dia, con
los temas a tratar y con informacion clara; y la Secretaria de la Escuela Judicial, enviar los
documentos con suficiente tiempo, ya que estos temas son muy importantes. Agrega dofia Shirley
que de lo relacionado con la propuesta del “Grupo 8” de Corte, donde la Corte pide a este Consejo
Directivo opinion sobre su desaparicion y se convierta en un drgano técnico, emitir un criterio al
respecto es dificil desde la perspectiva como jueza, considera que también es importante escuchar
opiniodn experta, como seria el caso de Gestion Humana.

Doiia Julia Varela indica que es necesario conocer el estado actual de cumplimiento del acuerdo del
Consejo Superior (sobre el Redisefio de la Escuela), porque el acuerdo de Corte Plena, sesion 48-
2020 del 31 de agosto de 2020, articulo V1, es claro que se tiene plazo hasta el ultimo dia laboral de
diciembre del afio en curso; entonces hay poco tiempo para cumplir. Hay que documentar los
avances, para cumplir con la implementacion del Redisefio. El Consejo Directivo debe emitir su
criterio, en cuanto a lo que atafie a este Consejo.

El M.Sc. Gerald Campos Valverde, subdirector general del O.1.J., comparte lo dicho sobre
informacion insuficiente de la Direccién de la Escuela, sobre lo pedido por este Consejo Directivo.
Que debid enviarse el informe para que sea analizado por el Consejo Directivo.

Dorfia Julia Varela agrega. En este momento, no se cuenta con todos los elementos para tomar
decisiones sobre el avance de la implementacion. Se requiere un informe detallado de
cumplimiento por parte de la Direccion de la Escuela Judicial y también sobre el equipo de mejora
instaurado segun lo indicé la Direccién de Planificacién (1.10.4), que dice:

“1.10.4 Direccion de la Escuela Judicial
Debera la Direccion de la Escuela Judicial con la colaboracion del Equipo de Mejora instaurado,
dar seguimiento al proceso de implantacion y ejecucion de las propuestas de solucion resultantes
del Redisefio de Procesos, contenidas en el apartado 1.8, una vez aprobadas por el Consejo
Superior.”

Dofia Waiman indica: “Lo que se ha experimentado hoy, se conoce como silla vacia en ausencia de esa
direccidn, una persona en la Direccion que no esta asumiendo el rol que le corresponde, que la Directoray
Subdirectora de la Escuela Judicial, deben estar trabajando conjuntamente aunque exista diferencias
personales, incluyendo a la Coordinacion del Area Académica de la Escuela. Indica que es importante
afirmar a dofla Rebeca Guardia, que es necesario que la Direccién de la Escuela o quien esté a cargo,
informe a toda la Escuela de lo que se hace”, mas tomando en cuenta que dofia Rebeca esta separada
por razones de salud, y no se sabe si se va prorrogar en el tiempo esa ausencia.

Don Gustavo indica que €l fue convocado en representacion de la Escuela Judicial, pero que no
tenia claro el tema que iba a conocer , avocandose a exponer la planificacion de las etapas a
cumplir, para las reformas legales. Sefiala que escuchando lo anteriormente expuesto por dofia Julia
Varela, deriva que lo que necesita saber el Consejo Directivo, es la parte “1.8 Hallazgos y
propuestas de solucion”, o sea el informe del estado y abordaje de la diferentes tareas pendientes,
de una forma ordenada y clara para una mejor compresion del Consejo Directivo. Sefiala que, la
Escuela Judicial no esta desfasado en el proceso, como pareciera.

Dofia Julia le indica a don Gustavo Céspedes que: “no se contd con la informacion solicitada para

hoy, sobre los avances de conformidad con el acuerdo de la sesion anterior de este Consejo;
oportunidad en que no contd de la Directora a.i. de la Escuela Judicial por estar incapacitada, ni con
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la presencia de la Subdirectora a.i., quien justificO mediante correo electrénico su ausencia. Hoy
nos traen una serie informacion que no responde del todo a lo pedido, es parcial. Se nota que, no se
direcciond de forma clara a don Gustavo sobre la informacion requerida para hoy. EI Consejo
Directivo quiere dejar claro que es responsabilidad de la Direccion de la Escuela Judicial, el
cumplimiento de la implementacion del Redisefio aprobado, en los términos que establece la
recomendacion 1.10.4 de la Direccion de Planificacion: “Debera la Direccion de la Escuela Judicial
con la colaboracién del Equipo de Mejora instaurado, dar seguimiento al proceso de implantacion y
ejecucidn de las propuestas de solucion resultantes del Redisefio de Procesos, contenidas en el apartado 1.8,
una vez aprobadas por el Consejo Superior”

Como se puede notar la aprobacion del Consejo Superior, la Escuela tiene sus obligaciones
definidas en la recomendaciones aprobadas, tiene compromisos y plazo para cumplir.

Lo que se le esta pidiendo a la Direccion de la Escuela es cumplir con las tareas pendientes, rendir
cuentas oportunamente, para buscar soluciones y ademas que estara siendo revisado por la Auditoria
Judicial, acordada por Corte Plena.”

Se comenta que se observa una descoordinacion en la Escuela Judicial. Dofa Julia indica que la
Escuela es muy importante para el Poder Judicial, y que el Consejo Directivo debe estar
debidamente informado del cumplimiento por parte de la Direccion de la Escuela, de la mejoras
aprobadas por el Consejo Superior y avaladas por Corte Plena, contenidas en el Redisefio aprobado.

Una vez discutidos los puntos 2 y 3 de la convocatoria, se toma el siguiente acuerdo:

ACUERDO: Se ordena nuevamente a la Direccién de la Escuela Judicial o en su defecto, a la
Subdireccion si esta en sustitucion de la Direccion, que mantenga informado al Consejo Directivo
de la Escuela Judicial, de los avances de cumplimiento de lo que ordena la Corte en la sesion n.°
41-19 del 30 de setiembre del 2019, articulo XX, sobre el analisis de las recomendaciones del
informe “n°® 323-PLA-M1-2019 de la Direccion de Planificacion”, relacionado con el Redisefio de
Procesos en la Escuela Judicial y, tenerlo listo para que este Consejo Directivo lo conozca en la
sesion del 01 de diciembre del afio 2020. Lo anterior, en forma semanal y rendir el informe final
en la Gltima semana de noviembre del presente afio. Comuniquese a la Direccién y Subdireccion de
la Escuela Judicial, a la Corte Plena y al Despacho de la Presidencia de la Corte Suprema de
Justicia. ACUERDO FIRME.

-0-—

Se levanta la presente sesidn mediante Microsoft Teams, a las trece horas, con quince minutos.

Mag. Dra. Julia Varela Araya
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