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INTRODUCCION

Las siguientes lineas conllevan la
intencionalidad de mostrar los principales
alcances definitorios del <<due process o
law>> como dirian los paises angloparlantes
0 para nuestro medio, las garantias
del Debido Proceso, en el marco de la
jurisprudencia emanada por el Comité de
Derechos Humanos de la Organizacion de
las Naciones Unidas. En esta oportunidad,
hemos escogido al menos seis descriptores
o variables especificas que forman parte de
la garantia en examen, asi como sesenta
y cinco resoluciones del Comité, atinentes
a dichos topicos. Esta escogencia somos
consientes, puede generar cuestionamientos
en referencia a la validez o pertinencia de los
parametros de escogencia, mas sin embargo
nos adelantamos a este tipo de inferencias
aduciendo que la selecciéon se ha hecho
basada en ftres criterios: (i) Necesidad de
caracterizar globalmente la variable aludida,
escogida por su importancia y aporte al
derecho como disciplina; (ii) Convencimiento
que las resoluciones del Comité de Derechos
Humanos que vamos a exponer, ayudaran a
contar con una perspectiva comparada de
la tutela del debido proceso en el ambito
del sistema universal de proteccién de los
derechos humanos vy, (iii) Claridad de las
resoluciones escogidas, que nos permitan
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asi, marcar tendencias e ilustrar nuevos
caminos sobre la observancia de este
derecho humano, de tan vital trascendencia.

Como una consideracion preeliminar al
margen, es importante acotar que para
los efectos de este ensayo hablamos de
“jurisprudencia” no en sentido estricto, en el
entendido que esta funcion se relaciona como
comunmente ha sido o usual en la doctrina
juridica, con 6rganos investidos de juricidad
y vinculancia en sus decisiones, como seria
la competencia soberana e inalienable que
tienen los propios Estados de declarar el
derecho vigente. Mas bien, nos referimos
a aquellas resoluciones construidas por un
6rgano independiente y especializado como
seria el Comité de Derechos Humanos,
derivado del consenso de las partes al
obligarse en el marco de la suscripcién de un
tratado internacional, asumiendo derechos
y obligaciones singularizadas a través del
cumplimiento de normas bajo el principio del
Pacta Sunt Servanda. Los informes de casos
emanados por el Comité, no dejan de ser
resoluciones concretas destinadas a producir
efectos juridicos en el Estado aludido,
pero que carecen de efecto vinculante o
compulsivo. No obstante, su aporte como
constructo caracterizador de los alcances
de la garantia del debido proceso, es de
vital trascendencia para clarificar y conminar




a la comunidad internacional en general, a
cumplir y respetar los alcances del PIDCP.

Ahora bien, empezamos este recuento
haciendo una breve alusién del 6érgano
principal para la tutela correctiva de los
derechos civiles y politicos, sea el Comité
de Derechos Humanos. Al respecto, una
vez terminada la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, la Comisién de
Derechos Humanos -hoy Consejo de
Derechos Humanos-, se abocé a redactar
proyectos de pactos internacionales. Para
el afno de 1954, se habian terminado los
textos preliminares del “Pacto de Derechos
Civiles y Politicos” (PIDCP) y del “Pacto
de Derechos Econdémicos, Sociales vy
Culturales” (PIDESC), siendo enviados a
la Asamblea General para ser revisados
articulo por articulo en cada uno de sus
periodos de sesiones, desde 1955 hasta
1966. Finalmente, los dos Pactos y el
Protocolo Facultativo fueron aprobados por
la Asamblea General el 16 de diciembre
de 1966; el Pacto de derechos civiles por
106 votos contra ninguno y el Protocolo
facultativo a este Pacto, por 66 votos contra
2, y 38 abstenciones'.

Se hace imperioso acotar que la mayoria de
las disposiciones establecidas en el Pacto
de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP),
han sido enunciadas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. Asi nos
encontramos que se tutelan en ambos

instrumentos internacionales, derechos tales
como el de la prohibicion de tortura y penas
crueles?; la prohibicién de esclavitud®; la
detencién o prisién arbitraria®; o la libertad
de conciencia®, solo por poner algunos
ejemplos. Con respecto al caracter absoluto
y las limitaciones del Pacto mismo, éste
instrumento resefa las propias limitaciones
y restricciones admisibles: “...se puede
decir que en general el Pacto prevé que
los derechos no podran ser objeto de mas
restricciones que las previstas por ley vy
que sean necesarias para la proteccion de
la seguridad nacional, el orden publico,
la moral, la salud publica o los derechos y
libertades de terceros”.

El PIDCP establece un procedimiento de
informes como método principal de aplicacion
internacional. La diferencia principal entre
los dos Pactos desde un inicio, consiste
en que con arreglo al Pacto de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales, el Consejo
Econdmico y Social, asistido por la Comisién
de Derechos Humanos —hoy Consejo de
Derechos Humanos- y por los organismos
especializados, constituye el mecanismo de
aplicacion. En cambio, conforme al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
esa funcion es desempenada por el Comité
de Derechos Humanos’.

Todos los Estados partes dentro del Pacto,
estan obligados a presentar informes sobre
aquellasdisposicionesquesehayanadoptado,

1. Organizacion de las Naciones Unidas (ONU). “Mecanismos para los Derechos Humanos”, folleto informativo numero

1, Organizacion de las Naciones Unidas, Ginebra, 1988.
“Declaracion Universal de Derechos Humanos”, art 5 ; “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, art. 7.

Articulo 4 y articulo 8 respectivamente.
Articulo 9 en ambos instrumentos.

Articulo 18 en ambos instrumentos.

ONU, Op Cit, pp 106-107.

Véase articulo 28 y siguientes de este tratado.
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para resguardar los derechos enunciados
dentro del tratado, a nivel doméstico. Tales
informes deberan presentarse ante el citado
Comité de Derechos Humanos, érgano que
los debera estudiar y analizar, transmitiendo
informaciones y observaciones a los propios
Estados. Existe ademas otro procedimiento
de control, consistente en un sistema de
comunicaciones de Estado a Estado, (control
reciproco en el cumplimiento del Pacto) el
cual es optativo y se opera solamente cuando
un Estado parte reconoce la competencia del
Comité de Derechos Humanos para recibir y
examinar tales comunicaciones.

Por ultimo, el Pacto prevé la creacion de
un érgano adicional; si un asunto sometido
al Comité no se resuelve a satisfaccion de
las Partes interesadas. Para ello, el Comité
de Derechos Humanos puede, previo
consentimiento de las partes, nombrar
una “Comisiéon Especial de Conciliacion”
integrada por cinco personas aceptables por
los Estados partes interesados.

Ademas del sistema de informes,
comunicaciones y procedimiento de
conciliacion; existen los denominados
“Protocolos Facultativos del Pacto
Internacional de Derechos Civiles
y Politicos”. En la actualidad se han
aprobado dos Protocolos, entrando el
primero en vigor, durante la misma fecha
de aprobacién del Pacto, en 1966. Este
protocolo estipula que todo Estado parte
en el Protocolo conoce la competencia del
Comité de derechos Humanos para recibir y
examinar las comunicaciones de individuos
sometidos a su jurisdiccion y que pretenden
ser victimas de una violacion por parte de
un Estado suscriptor del Pacto, en cuanto
a los derechos establecidos dentro del
tratado. Dos grupos de trabajo, establecidos

de acuerdo con los articulos 62 y 89 de
su reglamento, se reunen antes de cada
periodo de sesiones del Comité. El grupo de
trabajo establecido en virtud del articulo 89
tiene como funcion, hacer recomendaciones
al Comité, sobre el cumplimiento de las
condiciones de admisibilidad en relacion
con las comunicaciones/quejas individuales
recibidas de conformidad con el Protocolo
Facultativo.

El Segundo Protocolo Facultativo, fue
destinado a abolir la pena de muerte,
adoptandose el 15 de diciembre de
1989, entrando en vigor el 11 de julio
de 1991.

Desde |Ia perspectiva internacional
comparada, traemos a colaciéon lo vertido
por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando caracteriza al debido
proceso legal de la siguiente manera:

“En opinion de esta Corte, para que
exista “debido proceso legal”’ es preciso
que un justiciable pueda hacer valer
sus derechos y defender sus intereses
en forma efectiva y en condiciones de
igualdad procesal con otros justiciables.
Al efecto, es util recordar que el proceso
es un medio para asegurar, en la mayor
medida posible, la solucion justa de una
controversia. A ese fin atiende el conjunto
de actos de diversas caracteristicas
generalmente reunidos bajo el concepto
de debido proceso legal. El desarrollo
histérico del proceso, consecuente
con la proteccion del individuo y la
realizacion de la justicia, ha traido
consigo la incorporacién de nuevos
derechos procesales. Son ejemplo de
este caracter evolutivo del proceso
los derechos a no autoincriminarse vy




a declarar en presencia de abogado,
que hoy dia figuran en la legislacion
y en la jurisprudencia de los sistemas
juridicos mas avanzados. Es asi como
se ha establecido, en forma progresiva,
el aparato de las garantias judiciales
que recoge el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, al que pueden y deben
agregarse, bajo el mismo concepto,
otras garantias aportadas por diversos
instrumentos del Derecho Internacional™®

Nuestra Sala Constitucional en Costa Rica,
ha delineado fidedignamente desde sus ini-
cios, la esencia o composicion de lo que debe
entenderse por Debido Proceso. La senten-
cia se remonta a un amparo interpuesto por
un funcionario publico, a quien se le lesiona
el derecho de informacion y de defensa, por
no habérsele permitido rendir su declaracion
con su abogado ante la Seccién de Vialidad.
En ese sentido, en la sentencia N°15-90 de
las 16:45 horas de 5 de enero de 1990, los
Senores Magistrados caracterizaron el asunto
de la forma siguiente: “... el derecho de defen-
sa garantizado por el articulo 39 de la Cons-
titucién Politica y por consiguiente el principio
del debido proceso, contenido en el articulo
41 de nuestra Carta Fundamental, o como

suele llamarsele en doctrina, principio de ‘bila-
teralidad de la audiencia’ del ‘debido proceso
legal’ o ‘principio de contradiccion’ (...) se ha
sintetizado asi: a) Notificacion al interesado
del caracter y fines del procedimiento; b) de-
recho de ser oido, y oportunidad del interesa-
do para presentar los argumentos y producir
las pruebas que entienda pertinentes; c) opor-
tunidad para el administrado de preparar su
alegacion, lo que incluye necesariamente el
acceso a la informacion y a los antecedentes
administrativos, vinculados con la cuestion de
que se trate; ch) derecho del administrado de
hacerse representar y asesorar por aboga-
dos, técnicos y otras personas calificadas; d)
notificacion adecuada de la decision que dicta
la administracion y de los motivos en que ella
se funde y e) derecho del interesado de re-
currir la decision dictada.” “... el derecho de
defensa resguardado en el articulo 39 ibidem,
no solo rige para los procedimientos jurisdic-
cionales, sino también para cualquier proce-
dimiento administrativo llevado a cabo por la
administracion publica; y que necesariamente
debe darsele al accionante si a bien lo tiene,
el derecho de ser asistido por un abogado,
con el fin de que ejercite su defensa...”.

Finalmente, es menester indicar que la
importancia que reviste la tematica revisada

8. Corte IDH. El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso
Legal. Opinion Consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parrafo 117.

9. Posteriormente, la jurisprudencia ha desarrollado valiosos antecedentes, entre los cuales destacamos las siguientes

resoluciones: SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Voto No 747-91 de las 14:19 del
diecinueve de abril de 1991; ver en el mismo sentido la sentencia N° </span><span lang=ES-TRAD style="mso-ansi-
language:ES-TRAD;font-style:normal’>5516-96 de las 18:06 del dieciséis de octubre de 1996; SALACONSTITUCIONAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Voto No 1739-92, de las 11:45 del primero de julio de 1992. Ver punto G)
del Considerando X de la citada sentencia; SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Voto
N° 2945-94 de las ocho horas con doce minutos del diecisiete de junio de mil novecientos noventa y cuatro; SALA
CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, San José, Voto No 5469-95 de las 18:03 horas del cuatro
de octubre de 1995; SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Voto N° 5596-96, de las 15:15
minutos del veintidds de octubre de 1996; SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Voto N°
2001-01545, a las 09:31 del veintitrés de febrero del 2001; SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, Voto N° 13140-2003 de las 14:37 del doce de noviembre del 2003.




en este articulo, para nuestros efectos
juridicos, consiste en la aplicabilidad de los
preceptos jurisprudenciales emanados del
Comité de Derechos Humanos en el sistema
juridico costarricense. Al respecto, el Alto
Tribunal desde sus origenes', ha sefalado
en términos generales que este ambito del
Derecho en nuestro ordenamiento juridico,
a diferencia de los otros instrumentos del
Derecho Internacional, no tienen Unicamente
un valor superior a la Ley de acuerdo con
el articulo 7° constitucional, sino que sus
disposiciones, en la medida en que brinden
mayor cobertura, proteccion o tutela de un
determinado derecho, deben prevalecer por
sobre éstos; lo anterior teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 48 de la Constitucion
Politica. Por su parte, en la sentencia N° 3435-
92 y su aclaracion, N° 5759-93 esta Sala
reconocié que “los instrumentos de Derechos
Humanos vigentes en Costa Rica, tienen no
solamente un valor similar a la Constitucion
Politica, sino que en la medida en que
otorguen mayores derechos o garantias a las
personas, priman por sobre la Constitucion'.

En este trabajo, haremos mencion de siete
grandes temas en los que hemos conside-
rado se ventilan tépicos jurisprudenciales de
suma importancia que congloban la garantia

denominada “Debido Proceso”. Basicamente,
los asuntos haran mencion del articulo 14 del
PIDCP, que se constituye en la base sobre la
que recae el desarrollo jurisprudencial ulterior,
que estamos destacando en estas lineas. So-
bre dicha prerrogativa, el Comité ha dicho que
es de naturaleza particularmente compleja
y en él se combinan diversas garantias con
diferentes ambitos de aplicacién: “La primera
oracion del parrafo 1 establece una garan-
tia general de igualdad ante los tribunales y
cortes de justicia, que rige con independen-
cia de la naturaleza de las actuaciones ante
estas instancias. La segunda oracion de este
mismo parrafo consagra el derecho de las
personas a ser oidas publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la
ley, si se enfrentan a una acusacion de ca-
racter penal o si se trata de determinar sus
derechos y obligaciones de caracter civil. En
estas actuaciones la prensa y el publico sé6lo
pueden ser excluidos de las vistas publicas en
los casos especificados en la tercera oracion
del parrafo 1. Los parrafos 2 a 5 del articulo
prevén las garantias procesales de que dis-
ponen las personas acusadas de un delito. El
parrafo 6 establece un derecho sustantivo a la
indemnizacion cuando se haya producido un
error judicial’®2,

10. SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Voto No 1147-90 de las 16:00 hrs del 21 de

1.

12.

setiembre de 1990. Asi, en la sentencia aludida, en que se declar6 la inconstitucionalidad del articulo 240 de la Ley
Organica del Poder Judicial para reconocer a un abogado sentenciado su derecho a la jubilacién, se dijo que las
normas internacionales de derechos humanos:

“tienen, no sélo el rango superior a la ley ordinaria que les confiere el articulo 7 de la Constitucion sino también un
amparo constitucional directo que practicamente los equipara a los consagrados expresamente por la propia Carta
Fundamental, al tenor del articulo 48 de la misma (reformado por ley N. 7128 de 18 de agosto de 1989); entre esos
derechos, concretamente, los reconocidos en los articulos 25, 28 y 30 —asi corregidos los que se invocan en la accion-
del Convenio sobre la Seguridad Social, N. 102 de la OIT”

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Voto No 2313-95 de las 16:18 hrs. de 9 de mayo
de 1995.

Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, “Observacion general N° 32 del Comité de
Derechos Humanos: El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y la corte de justicia (art. 14),
documento CCPR/C/GC/32 (2007), parrafo 3.




Procedemos a destacar cada una de las ver-
tientes recogidas en este trabajo las cuales
hemos destacado en temas tales como el
contradictorio; el valor de las probanzas; de-
fensa técnica; régimen de impugnaciones y
motivacion de los actos; el proceso y sus ac-
tores; entre otros tépicos que hemos consi-
derado de sumo interés para ser analizados
a lo largo del presente trabajo.

I. EL PRINCIPIO DE LA
BILATERALIDAD-
CONTRADICTORIO

Empezamos por esta importante prerrogativa,
tratando de determinar algunos parametros
que ha establecido el Comité de Derechos Hu-
manos al respecto. Entre las muchas variables
que pudimos haber escogido para caracterizar
el Principio de Bilateralidad y Contradictorio,
escogimos repasar en esta oportunidad en
torno a la igualdad procesal de armas; la im-
portancia de la audiencia oral y la bilateralidad
tratandose de juzgamientos militares.

1.1 Principio de Bilateralidad e Igualdad
de Armas

En este primer tema a desarrollar, empezamos
aduciendo que en un caso ventilado ante el Co-
mité de Derechos Humanos, se denuncia al es-
tado finlandés por haber permitido el Tribunal de
Apelacién, la explotacion forestal y la construc-
ciéon de caminos en la zona de Kariselka, com-
prensiva de los mejores terrenos hibernales.
Los autores de la comunicacion pretenden que
fueron violados los parrafos 1y 2 del articulo 14
del Pacto por la parcialidad con que el Tribunal
de Apelacion prejuzgé el resultado del caso y

quebranto el principio de igualdad de condicio-
nes i) al permitir la celebracién de vistas orales y
no permitir la realizacién de una inspeccién del
lugar y ii) al tener en cuenta informacion funda-
mental sin permitir que la parte contraria formu-
lara observaciones al respecto.

También sostienen que la sentencia del
Tribunal de Apelacién que les impuso el pago
de las costas judiciales tras el fallo favorable
obtenido en primera instancia equivale a
prevenciones Y, en efecto, impide que otros
miembros de la tribu sami, invoquen los
derechos consagrados en el Pacto para
defender su cultura y su sustento.

Al respecto, el Comité hace notar que los
tribunales tienen la obligacion fundamental
de garantizar la igualdad entre las partes, y
dar, en particular, la posibilidad de oponerse a
todos los argumentos y pruebas presentados
por la otra parte. El Tribunal de Apelacion
recurrido declara que tuvo un “motivo especial’
para tener en cuenta las comunicaciones
concretas hechas por la otra parte y que le
parecid “manifiestamente innecesario” invitar
a la otra parte a dar una respuesta.

En estas condiciones, los autores quedaron
privados de la posibilidad de responder a la
documentacion presentada por la otra par-
te, que el Tribunal tuvo en cuenta para lle-
gar a una decision favorable a la parte que
presentaba las observaciones. ElI Comité
considera que estas circunstancias ponen
de manifiesto que el Tribunal de Apelacion
no dio una plena oportunidad a cada parte
para impugnar las comunicaciones de la otra
y viol6 asi el principio de la igualdad ante los
tribunales y el principio de un juicio equitati-
vo enunciados en el parrafo 1 del articulo 14
del Pacto™.

13. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacién N° CCPR/C/73/D/779/1997 :

Finlandia, espafol, parrafo 7.4, 07 de noviembre del 2001.




1.2 La Audiencia Oral como
manifestacion del Principio de
Bilateralidad

Otro asunto que se hace digno de mencionar,
consiste en la importancia de la audiencia
oral como una manifestacion propia de la
bilateralidad. Al respecto, en un caso sometido
al Comité, el autor alega ser victima de una
violacion del Pacto porque afirma que fue
privado del derecho a un juicio publico, con
audiencia publica, con asistencia obligatoria
del defensor y del ministerio publico, segun
lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Penal de su pais, Colombia, que entré a
regir el 1° de julio de 1992 y recuerda la
jurisprudencia del Comité de Derechos
Humanos en el caso Elsa Cubas contra el
Uruguay y Alberto Altesor contra el Uruguay,
el cual concluyé que habia en ambos casos
violacion del articulo 14, parrafo 1 del Pacto
porque el juicio se celebrd en su ausencia, a
puerta cerrada y sin sentencia publica.

El autor sostiene que los procedimientos
que se iniciaron en su contra se llevaron a
cabo solamente por escrito, excluyendo toda
audiencia tanto oral como publica. El Estado
Parte no refuta estas alegaciones, sino que
ha meramente indicado que los fallos fueron
hechos publicos. Al respecto, el Comité
observa que, para satisfacer los derechos
de la defensa garantizados en el parrafo 3
del articulo 14 del Pacto, especialmente sus

disposiciones d) y e), todo juicio penal tiene
que proporcionarle al acusado el derecho a
una audiencia oral, en la cual se le permita
comparecer en persona o ser representado
por su abogado y donde pueda presentar
evidencia e interrogar a los testigos. Teniendo
en cuenta que el autor no tuvo tal audiencia
durante los procedimientos que culminaron
en el fallo condenatorio y la imposicion de la
pena, el Comité concluye que hubo violacién
del derecho del autor a un juicio justo, de
conformidad con el articulo 14 del Pacto™.

La otra dimension que se hace imperiosa
tutelar en la fase oral, se encuentra inserta
entre las garantias minimas de un proceso
penal previstas en el apartado 3 del articulo
14 del PIDCP, que se refiere al derecho de
toda persona a ser informada en una lengua
que comprenda, de la acusacion formulada
contra ella (apartado (a))'®.

1.3 El Principio de Bilateralidad y los
tribunales militares

Finalmente, hemos encontrado un importan-
tisimo antecedente, que involucra el marco
sobre el que debe ejercerse la funcion del
contradictorio, tratdndose de personas civiles
y jurisdicciones militares'™. Nos referimos al
Caso Ebenezer Derek Mbongo Akwanga con-
tra Camerun (2011) y a manera de resumen,
se trata de un activista camerunés que fue un
activista politico y lider de la Liga de la Juven-

14. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/75/D/848/1999,
Caso Rodriguez vs Colombia, original:espafol, 20 de septiembre de 2002, parrafos 3.3 y 7.3.

15. Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), Comité de Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Paliticos, “Observacion General N ° 13: Igualdad ante los tribunales y el derecho a un juicio justo y publico ante un
tribunal competente establecido por la ley (art. 14)”, 13 de abril de 1984, parrafo 8.

16. La funcion de los tribunales de juzgamiento especial —como seria el caso de los militares-, sera analizada en Infra punto

6.4, letra e) de este mismo trabajo.




tud del Camerun Meridional (SCYL) e hizo
campana pacifica por los derechos de la gen-
te de Camerun del Sur . Por sus convicciones
y participacion en este tipo de actividades, fue
arrestado, encarcelado y torturado. Asimismo,
fue sometido a la jurisdiccion militar siendo ci-
vil, en un juicio sin garantias de toda indole
(falta de traductor; cargos variados durante la
comparecencia; aplicacion de leyes retroacti-
vamente), por lo que el 10 de diciembre de
1997, el autor presentd un recurso ante el Tri-
bunal Supremo para impugnar la jurisdicciéon
de los tribunales militares y solicitando que el
juicio se estableciera bajo la jurisdiccion de
derecho comun y en una lengua que pudiera
entender. Sin embargo, el recurso no se ha-
bia resuelto y seguia estando como pendiente
cuando el asunto se elevd ante el Comité de
Derechos Humanos.

El Comité adujo que el Estado Parte debe
demostrar como los tribunales militares, son
una garantia para asegurar la plena proteccion
de los derechos del acusado con arreglo al
articulo 14 PIDCP. Se considera que en el
presente caso, el Estado Parte no demostré
la razén o necesidad de recurrir a un tribunal
militar era necesario, y “Al comentar sobre
la gravedad de los cargos contra el autor, no
ha indicado por qué los tribunales ordinarios
civiles u otras formas alternativas de tribunales
civiles, eran inadecuados para la tarea de tratar
Copn su caso. Tampoco la mera invocacion de
la celebracion del juicio militar, de acuerdo con
disposiciones de derecho interno constituye
un argumento en virtud del Pacto, que apoye
acudir a dichos tribunales. La incapacidad del
Estado Parte para demostrar la necesidad

de recurrir a un tribunal militar en este caso,
significa que el Comité no necesita examinar si
el tribunal militar ofrece todas las garantias del
articulo 14”7,

Los miembros del Comité de Derechos
Humanos, (Chanet, Amin Fathalla, Majodina,
Motoc, Rodley y Waterval), en su voto
razonado, reiteran que los tribunales militares
no deben, en principio, ser competentes
para juzgar a civiles, sin embargo llegan a
“suavizar’ su posicién, como se vera mas
adelante. Estiman que las funciones militares
entran en el marco de una organizacion
jerarquica y estan sujetas a las reglas de
disciplina que son dificiles de reconciliar
con la independencia de los jueces se pide
en el articulo 14 del Pacto y se reafirma
en los Principios de Bangalore, sobre la
independencia del poder judicial. Ademas,
siempre que los Estados adopten los
tribunales militares competencia para juzgar
a personas no militares, deberan explicar en
susinformes de conformidad con el articulo 40
del Pacto, o en una comunicacién con arreglo
al Protocolo Facultativo, sobre las razones
de peso o circunstancias excepcionales
que les obligan a establecer excepciones
al principio establecido anteriormente. En
todos los casos, los tribunales militares al
juzgar a las personas acusadas de un delito
penal deben garantizar a dichas personas de
los derechos reconocidos en el articulo 14
del Pacto.

Una posicion disidente es expuesta por el
miembro del Comité, el jurista y profesor
argentino FABIAN SALVIOLI, puesto que

17. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacién N° CCPR/1813/2008, Caso
Ebenezer Derek Mbongo Akwanga vs Camertn, espafol, original: inglés, 22 de marzo del 2011, parrafo octavo. Cfr:
Esta es una postura que se ha reiterado en la jurisprudencia del Comité, Ver Comunicacion N ° 1172/2003, Caso
Madani vs Argelia, dictamen aprobado el 28 de marzo de 2007, parr. 8.7.




sostiene que en esta decision, el Comité ha
perdido una clara oportunidad para declarar
que el enjuiciamiento de civiles por tribunales
militares es incompatible con el articulo 14 del
Pacto, y para corregir este aspecto regresivo
de los derechos humanos. Desde su 6ptica
“Una lectura atenta del articulo 14 indicaria
que el Pacto no llegan incluso a sugerir que
la justicia militar puede ser aplicada a los
civiles. Articulo 14, que garantiza el derecho
a la justicia y al debido proceso, no contiene
una sola referencia a los tribunales militares.
En numerosas ocasiones - y siempre con
consecuencias negativas en cuanto a
derechos humanos se refiere - Estados
han empoderado a los tribunales militares
para juzgar a civiles, pero el Pacto no dice
absolutamente nada sobre el tema”. Continta
ahondando sobre las anteriores reflexiones,
indicando categdéricamente lo siguiente:

“7. La jurisdiccion militar, tal como
se aplica en todo el mundo desde la
segunda guerra mundial, con resultados
tragicos, ha dado lugar, sin excepcion,
al afianzamiento de la impunidad de
los militares acusados de violaciones
masivas graves de los derechos
humanos. Por otra parte, cuando el
sistema de justicia penal militar se aplica
a los civiles, el resultado es condenas
sobre la base de los procedimientos
viciados por los abusos de todo tipo, en
la que no solo el derecho a la defensa se
convierten en una quimera, pero mucha
de la evidencia se obtiene por medio de
la tortura o de trato cruel e inhumano.

8. El Pacto no prohibe el uso de tribunales
militares, ni es la intencion de esta
opinion para pedir su eliminacion. La
competencia de la justicia penal militar
debe, sin embargo, mantenerse dentro

de limites adecuados si se quiere que
sea totalmente compatible con el Pacto:
ratione personae, la justicia militar debe
aplicarse a personal militar en servicio,
nunca a civiles o militares retirados;
ratione materiae, los tribunales militares
debe ser competente para conocer de los
delitos, faltas disciplinarias, nunca causas
ordinarias y violaciones de derechos
humanos, ciertamente no. Sélo bajo estas
condiciones puede ser jurisdiccion militar
compatible con el Pacto”.

En primer lugar, de nuestra parte nos
adherimos a lo dicho por SALVIOLI, en el
sentido que estamos hablando de una justicia
excepcional, en funcién de los sujetos hacia
los cuales va encaminada. Segundo, los
fueros militares estan limitados para causas
propias de la disciplina del oficio, mas nunca
debe ser una instancia en la que se traten
de encubrir la comision de delitos y causas
ordinarias o de justicia comun, para juzgar a
particulares.

Para finalizar este acapite, el hecho que el
Comité no considerara necesario examinar
mas a fondo, a falta de una justificacion por
el Estado Parte de la necesidad de tratar a
la victima en un tribunal militar siendo un
civil, es un tema pendiente en la necesidad
urgente de una respuesta clara y apropiada
de la Comision de Derechos Humanos.
Su valoracion es un aporte que se hace
indispensable para la garantia plena de
la contradiccién, independientemente de
la postura o parecer de los Estados. Mas
bien en este caso, al solicitarsele a las
mismas partes que atemperen o interpreten
la aplicacion del articulo 14 del PIDCP, nos
vamos a encontrar ineludiblemente con
la Doctrina del Margen de Apreciacion.
Hacemos un paréntesis para explicar que




esta doctrina es producto de los 6rganos
de control establecidos en el Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales,
como lo fue la antigua y fenecida Comision
Europea (CEDH) y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) —que si continua
en funciones-.

Concretamente, el nUmero de Estados Partes
y la diversidad de sociedades nacionales,
en las que se aplica el Convenio Europeo,
genera una tension permanente entre
universalismo y diversidad cultural en materia
de derechos humanos y entre intereses
individuales e intereses de la comunidad
o del Estado. La Doctrina del Margen de
Apreciacion pretende dar respuesta a tales
interrogantes y surge como un instrumento
de conciliacién entre diferentes intereses
contrapuestos al momento de aplicar e
interpretar la normativa internacional, siendo
un desarrollo jurisprudencial que no deriva
explicitamente del Convenio Europeo o de
otros tratados internacionales’®.

DEL TORO HUERTA nos aduce que de
conformidad con la doctrina apuntada, “as

autoridades tienen un cierfo margen de
apreciacion en la apreciacion en la aplicacion
e interpretacion de las normas internacionales,
asi como en el establecimiento de ciertos
limites 'y restricciones permitidas por el
propio ordenamiento internacional, teniendo
presentes sus propias circunstancias™®. Para
el caso que estamos analizando, se ha dejado
a los Estados Partes que visualicen segun su
fuero jurisdiccional interno, la aplicabilidad de
la garantia derivada del articulo 14 del PIDCP,
poniendo en entredicho lo que implica el
Principio de Subsidiariedad® en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

De nuestra parte aunque entendemos el
contexto en el que surge esta doctrina,
atendiendo principalmente al crisol juridico
y sobre todo cultural y politico de la Europa
contemporanea, no somos participes de
darle la libertad a los Estados para que
graduden o atemperen por su propia cuenta,
las obligaciones derivadas de un tratado
internacional de derechos humanos.
Precisamente estos instrumentos, poseen
su dinamica interpretativa particular, de
caracter evolutivo y no restrictivo en lo que
a la vigencia de los derechos humanos se

18. DEL TORO HUERTA, (Mauricio Ivan) “El Principio de Subsidariedad en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos con especial referencia al Sistema Interamericano”, pags 34-35 en BECERRA RAMIREZ, (Manuel)
coordinador “La Corte Interamericana de Derechos Humanos a veinticinco afios de su funcionamiento”, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autbnoma de México, México D.F., 2007.

19. Ibid, pag 35.

20.

Sobre este particular, hemos dicho que tratandose de la proteccion internacional de los derechos humanos, hablar de
subsidiariedad de dicho foro internacional, implica potenciar un efecto inmediato jurisdiccional “hacia afuera”. Es decir,
en defecto del ordenamiento interno se recurre a las prerrogativas y garantias dadas en el entrono protector superior
e inmediato, como seria el internacional. Véanse al respecto nuestro estudio en CHACON MATA, (Alfonso) “Breve
Resena del Derecho Internacional de los Derechos Humanos”, en Anuario Mexicano de Derecho Internacional
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, UNAM, México D.F., Vol
IX, 2009. Cfr: ABREGU, (Martin) “La aplicacién del Derecho Internacional de los Derechos Humanos por los
tribunales locales: una introduccién”, ABREGU, (Martin) y COURTIS, (Christian) “La Aplicacién de los Tratados
Internacionales sobre derechos humanos por los tribunales locales”, Proyecto Regional de Justicia, Direccién Regional
para América Latina y el Caribe. (DRALC), Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Buenos Aires,
Editores del Puerto s.r.l, segunda edicion 1998.




refiere. No seria posible entonces, dejar a
discrecion estatal la instrumentalizacion de
las provisiones sustantivas en materia de
derechos humanos —entiéndase como se
debe interpretar y justiciabilizar el derecho;
su operatividad y aplicaciones a grupos y
colectividades; etc.-, puesto que seria un
retroceso en el avance y codificacion del
derecho que nos ocupa, pasando a manos de
las autoridades infractoras, la manera en que
debe efectivizarse el derecho conculcado.
Ese seria en el fondo, el objetivo practico
que conlleva este margen apreciativo: una
licencia para incumplir las obligaciones
derivadas de un tratado internacional.

ll. GENERALIDADES EN
TORNO AL VALOR DE LAS
PRUEBAS

Sobre este particular, hemos encontrado
una serie de pronunciamientos interesantes
del Comité en estudio, que atarien al valor y
dimension del elenco probatorio en el marco
de un proceso jurisdiccional. Al respecto,
vamos a transcribir y analizar lo dicho en
relacion a tres situaciones de primer orden:
la carga de la prueba; la evacuacién de
pruebas en el proceso y si una instancia
como el Comité, puede valorar o examinar
nuevamente las pruebas a solicitud
del denunciante.

2.1 La <<carga>> de la prueba

Con relacion al primer tépico referenciado,
la carga como prueba atribuible al actor se
constituye en una situacion que a todas luces
es prohibida por el mismo PIDCP. Al respecto

basta con resefar el siguiente antecedente:
“En el presente caso, los hechos expuestos
por el autor demuestran claramente que el
Tribunal Supremo actué de una manera
arbitraria y parcial respecto de las denuncias
detorturadelhijodelautordurante suretencion
preliminar, debido al rechazo sumario e
inmotivado de las pruebas, documentadas
adecuada y claramente por el autor, de que
fue torturado. Por ello, el tribunal procedi6 a
imponer la carga de la prueba al autor, si bien
el principio general consiste en que recae en
la acusacion demostrar que la confesiéon no
fue extraida con coaccién. EI Comité llega a
la conclusion de que el trato que recibio el
Sr. Kurbonov durante su retencién preliminar
y la forma como los tribunales abordaron
posteriormente sus alegaciones a este
efecto constituyen violacion del articulo 7 y
del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto. A la
luz de esta conclusion, el Comité considera
innecesario examinar por separado la
denuncia formulada en relacién con el
articulo 102", Termina concluyendo el 6rgano
evaluador, que se han infringido también los
derechos del hijo del autor reconocidos en
el apartado g) del parrafo 3 del articulo 14,
puesto que fue coaccionado para que se
declarara culpable de un delito.

2.2 La <<evacuacion>> de la prueba

En alusion a la evacuacion de pruebas, un
compareciente denuncia que de conformidad
con el articulo 14 del Pacto, no tuvo la
oportunidad de interrogar al testigo principal
acerca de las pruebas, no comparecio el
perito y no se llamo a otros testigos. Aunque
los esfuerzos por localizar a éste testigo,

21. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacién N° CCPR/C/86/D/1208/2003,
Caso Kurbonov vs Tajikistan, espafol, original: inglés, 19 de abril del 2006.




fueron infructuosos por razones que el
Estado Parte no ha explicado, se dio mucha
importancia a su declaracion, aunque el
autor no pudo interrogarlo.

Ademas, el tribunal de Orlov no dio razén
alguna del hecho de haber negado la solicitud
del autor de que se hiciera comparecer
al perito y se llamara a otros testigos: “El
conjunto de esos factores hace que el Comité
llegue a la conclusion de que los tribunales
no respetaron el requisito de equidad entre
la acusacion y la defensa en la presentacion

limitacién sin razon alguna de presentar otro
tipo de probanzas.

2.3 La valoracion nuevamente de los
hechos por el Comité de D.H.

El tercer y ultimo aspecto a determinar en
este apartado, consiste en la posibilidad que
tiene el Comité de Derechos Humanos, de
examinar y valorar nuevamente los hechos
o0 probanzas ventiladas en los tribunales.
Al respecto este drgano colegiado ha dicho
lo siguiente:

de pruebas y de que eso constituyé una
denegacion de la justicia. En consecuencia,
el Comité llega a la conclusion de que se
violaron los derechos que amparan al autor
en virtud del articulo 14"%2. Puede colegirse
facilmente, como se violenta en este caso, la
posibilidad de interrogar a prima-facie a los
testigos, como prueba susceptible a examinar
en el debate celebrado. En el marco de una
audiencia prevista para evacuar prueba, no
es factible entonces, limitar la posibilidad de
interrogar testigos o incluso ir mas alla; la

“De conformidad con su jurisprudencia,
el Comité recuerda que, en términos
generales, corresponde a los tribunales
nacionales examinar los hechos y las
pruebas en una causa determinada.
Cuando examina alegaciones de que
se ha violado el articulo 14 a este
respecto, el Comité soélo esta habilitado
para determinar si la condena ha sido
arbitraria o ha supuesto una denegacion
de justicia”.

22. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CPR/C/81/D/815/1998:
Federacion Rusa, espafiol, original inglés, parrafo 9.3, 18 de agosto del 2004.

23. Organizacién de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacién N° CCPR/C/86/D/1010/2001:
Bélgica, espaniol, original:francés, 26 de abril del 2006, parrafo 9.3. Con respecto a la jurisprudencia resolutiva del
Comité en esta materia, pueden verse los siguientes antecedentes: Organizacién de las Naciones Unidas, Comité de
Derechos Humanos, Observacion general N° 32, Op Cit, parrafo 18; Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de
Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/93/D/1456/2006, original espariol, 02 de setiembre del 2008. En este
ultimo documento, se realiza la siguiente valoracion: “8.3 El Comité recuerda que, segun su reiterada jurisprudencia, la
valoracion de hechos y pruebas es una cuestion que corresponde, en principio, a los tribunales nacionales, a menos
que fuera manifiestamente arbitraria o constituyera una denegacion de justicia. El Comité observa que la Audiencia
Provincial analizé detenidamente todas y cada una de las pruebas presentadas por la acusacion, de forma individual
y razonada. La valoracién de las pruebas realizada por la Audiencia Provincial fue revisada detenidamente, a su vez,
por el Tribunal Supremo, el cual concluyé que habia sido razonada y suficiente. Concretamente, en lo relativo a la
prueba considerada como fundamental por la autora, a saber, la grabacién videografica de la menor por parte del
equipo técnico del Juzgado de Familia, el Comité observa que dicha prueba también fue detenidamente analizada por
la Audiencia Provincial, que la consideré insuficiente, en atencién a las circunstancias en que se habia practicado y a
la corta edad de la menor. EI Comité considera que no le corresponde pronunciarse sobre la idoneidad de los
argumentos esgrimidos por la Audiencia Provincial para descartar la suficiencia de la prueba presentada, una
vez comprobada la detallada motivacion de los mismos y la coherencia en la linea argumental utilizada. Por
todo ello el Comité considera que no hay base suficiente para concluir que los tribunales nacionales actuaron
arbitrariamente en la valoracion de las pruebas” (SUBRAYADO NUESTRO)




Esta linea jurisprudencial vertida por el
Comité, implica que no puede realizarse una
reproduccion de pruebas, en razén de lo que
se conoce en doctrina como la imposibilidad
que tienen los foros internacionales de
constituirse en una “cuarta instancia”. La
premisa basica de esa férmula es que el
Comité de Derechos Humanos, al igual
que otros foros similares —p.e. Comision
Interamericana de Derechos Humanos u
otros comités convencionales-, no puede
revisar las sentencias dictadas por los
tribunales nacionales que actuen en la esfera
de su competencia y aplicando las debidas
garantias judiciales, a menos que considere
la posibilidad de que se haya cometido una
violacion de la Convencion.

La “férmula de la cuarta instancia” fue
elaborada por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, en el caso de
Clifton Wright (Resolucion No. 29/88, del
14 de septiembre de 1988), un ciudadano
jamaiquino que adujo un error judicial que
dio lugar a una sentencia de muerte en
su contra. El sistema nacional no preveia
un tramite de impugnacion de sentencias
determinadas por errores judiciales, lo que
dejé al Sr. Wright desprovisto de recursos.
En ese caso, la Comision establecié que
no podia actuar como “una cuarta instancia
cuasi-judicial” con facultades para revisar las
sentencias de los tribunales de los Estados
miembros de la Organizacion de Estados
Americanos. No obstante, la Comisién
Interamericana declaré fundados los hechos

aducidos por el peticionario y determiné que
el mismo no pudo haber cometido el crimen.
En consecuencia, la Comision llegé a la
conclusién de que el Gobierno de Jamaica
habia violado el derecho del peticionario a
la proteccion judicial, lo que constituye una
violacion a sus derechos fundamentales,
porque el procedimiento judicial interno no
permitia corregir el error judicial. En otras
oportunidades, igualmente ha precisado
que no cuenta con elementos de juicio
que le permitan inferir, de las actuaciones
judiciales, acciones u omisiones que tiendan
a caracterizar violaciones al debido proceso
bajo la Convencién Americana. La proteccion
judicial que reconoce la Convencion
comprende el derecho a procedimientos
justos, imparciales y rapidos, que brinden
la posibilidad, pero nunca la garantia, de un
resultado favorable.?* Asi, la interpretacion
de la ley, el procedimiento pertinente y la
valoracion de la prueba es, entre otros,
el ejercicio de la funcién de la jurisdiccion
interna, que no puede ser remplazado por la
CIDH.?%®

lll. DEFENSA TECNICA-
PERSONAL DEL IMPUTADO

Este acapite presenta una serie de
pronunciamientos emanados del Comité
de Derechos Humanos, que estructuran
los alcances del derecho a la defensa y los
diferentes alcances que penden sobre esta
garantia. Basicamente se hara referencia a
la defensa letrada o defensa material y como

24. Comision Interamericana de Derechos Humanos-CIDH Informe N° 39/96 (Caso 11.773), S. Marzioni, vs Argentina, 15
de Octubre de 1996; Comision Interamericana de Derechos Humanos-CIDH Informe No. 48/98 (Caso 11.403), Carlos
Alberto Marin Ramirez vs Colombia, 29 de septiembre de 1998, parrafo 42; Comision Interamericana de Derechos
Humanos-CIDH. Informe 58/08 (Caso 12.122), Armando Sosa Peceros y otros vs Peru, 24 de julio de 2008.

25. Comision Interamericana de Derechos Humanos-CIDH, Informe N°39/05 (Peticion 792/01), Carlos Iparraguirre y Luz

Amada Vasquez de Iparraguirre vs Peru, 26 de abril del 2005.




la carencia de ésta, es un obstaculo para las
garantias del debido proceso en su vertiente
de derecho a una justa y adecuada defensa
(conocido como “igualdad de armas”). Se
procedera entonces, a destacar las grandes
tendencias encontradas al respecto en la
jurisprudencia de estudio.

3.1 Necesidad y alcances de la defensa
personal

La defensa personal se encuentra
contemplada en el apartado d) del parrafo
3 del articulo 14 del Pacto, que dispone
que toda persona acusada de un delito
tiene derecho “a defenderse personalmente
0 a ser asistida por un defensor de su
eleccion”. Los dos tipos de defensa no se
excluyen mutuamente. Las personas que
son asistidas por un abogado conservan
el derecho a actuar por si mismas, a ser
oidas y a dar su opinién sobre los hechos.
Al mismo tiempo, el Comité considera que
el texto del Pacto es claro en todos los
idiomas oficiales, por cuanto dispone que el
acusado se puede defender él mismo “0” con
la asistencia de un defensor de su eleccion,
tomando como punto de partida el derecho
a defenderse personalmente. Al respecto,
contindia aduciendo el Comité, “De hecho, el
acusado que tenga que aceptar contra sus
deseos a un defensor en quien no confia tal

vez ya no esté en condiciones de defenderse
personalmente de manera eficaz, ya que el
defensor no estaria cumpliendo la funcién de
adjunto. Asi pues, el derecho a defenderse
personalmente, que constituye una piedra
angular de la justicia, se puede infringir
cuando se designa defensor de oficio al reo
sin que lo desee™.

Partiendo de ambas posibilidades de defensa
permitidas, se concluye la existencia de un
deber de asistencia letrada. Al respecto,
en otra resolucion el Comité acreditdé que
aunque se le asignoé letrado al imputado,
éste no comparecid en el interrogatorio
ni en la vista sobre la detencion. En su
jurisprudencia, el Comité ha puesto en claro
que incumbe al Estado Parte velar por que
la asistencia de los defensores de oficio
garantice una representacion eficaz. El
Comité se remite a su jurisprudencia anterior
segun la cual en todo momento del proceso
penal se debe contar con asistencia letrada.
En consecuencia, el Comité considera que
los hechos expuestos ponen de manifiesto
una violacion del apartado d) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto?.

Teniendo claro que es obligacion de los
Estados suscriptores, brindar asistencia
letrada o profesional en el marco de un juicio
justo, conviene preguntarse que sucede si

26. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/86/D/1123/2002,

espaniol, original:francés, 18 de abril de 2006, parrafo 7.3.

27. Organizacién de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/76/D/852/1999,
Borisenko vs Hungria, espanol, original: inglés, 6 de diciembre de 2002. Cfr: En otra oportunidad el mismo Comité
declaré inadmisible una queja, debido a que el autor habia a invocado una violacién de sus derechos de defensa en
virtud del articulo 14, parrafo 3 (b) del Pacto, ya que inmediatamente después de su detencion, la policia se negé a
permitir que un familiar o conocidos del autor, presente en la estacién de policia después de su detencioén, para que
actie como su representante, o que le diera la posibilidad de designar a un abogado. El Comité observa que el autor
estuvo representado por un abogado en el juicio, y que no se desprende de la documentacion de que dispone que los
actos de investigacion se llevaron a cabo antes del inicio del juicio contra el autor. En estas circunstancias, el Comité
considera que los hechos que tiene ante si no demuestran que los derechos del Sr. Levinov a la defensa que se han

violado en el presente caso.




el servicio no es de la calidad u oficiosidad
requerida. En ese sentido, se cuentan de
igual manera con amplios pronunciamientos
de la Comisiéon, los cuales pasamos a
destacar sus lineas generales:

i) En la resolucion de Campbell contra
Jamaica, se tienen sendas conclusiones en
relacion al asunto de interés. En primer lugar,
se ha alega la mala calidad de su defensa,
debido a que durante el juicio le impidié gozar
de un juicio imparcial. Se ha mencionado en
particular que, presuntamente, el abogado
no entrevisté a la novia del autor, y que no
contra interrogd debidamente a los testigos
de cargo en relacién con el procedimiento
seguido en la rueda de identificacion y en
relacion con la presunta confesion verbal
del autor. Al respecto, el Comité recuerda su
doctrina constante de que el Estado Parte
no puede ser considerado responsable por
presuntos errores del abogado defensor,
a menos que fuera o debiera haber sido
obvio para el juez que el comportamiento del
abogado era incompatible con los intereses
de la justicia.

En el sistema comparado, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido en el Caso Landrigan, que en
materia de pericia profesional del abogado,
la falta de acceso a la revision de las
circunstancias atenuantes que podrian
haber favorecido al imputado y resultado
en una sentencia mas leve que la pena
capital, resultan violatorias de su derechos a

la justicia y al riguroso debido proceso que
corresponde en tales casos.

“En definitiva, la CIDH concluye que la
falta de acceso a una defensa efectiva
y la negativa de revisién de la condena
a muerte de Jeffrey Landrigan, que fue
impuesta en virtud de un procedimiento
declarado inconstitucional por la
Suprema Corte de Estados Unidos,
constituyen hechos violatorios de los
derechos a la justicia y al debido proceso
garantizados, respectivamente, en los
articulos XVIII y XXVI de la Declaracion
Americana” %,

ii)Asimismo, el Comité de Derechos Humanos
aduce que de conformidad con el apartado d)
del parrafo 3 del articulo 14 del PIDCP, que
el tribunal debe garantizar que la defensa
que lleva a cabo el abogado defensor no sea
incompatible con los intereses de la justicia®.
Caracterizando aun mas la citada normativa,
en otro caso se cuestiond que el profesional
aducia que no existia fundamento para el
recurso, y al respecto “Si bien no incumbe
al Comité poner en duda la competencia
profesional del abogado, considera que en
una causa por un delito punible con la pena
capital, en que el abogado del acusado
admite que no hay fundamento para el
recurso, el tribunal debe cerciorarse de que el
abogado haya consultado con el acusado y le
haya informado de ello. Si no lo ha hecho, el
tribunal debe garantizar que el acusado sea
informado y tenga la oportunidad de contratar

28. Comisién Interamericana de Derechos Humanos-CIDH, Informe No. 81/11 (Caso 12.776), Jeffrey Timothy Landrigan vs

Estados Unidos, 21 de julio de 2011, parrafo 45.

29. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/64/D/618/1995,
Caso Campbell vs Jamaica, espanol, original:inglés, 3 de noviembre de 1998., parrafos 7.4 y 7.5. VVéanse, entre otros,
los dictamenes del Comité en los casos Nos. 734/1997 (Anthony McLeod c. Jamaica), aprobado el 31 de marzo de
1998, parr. 6.3; y 537/1993 (Paul Anthony Nelly c. Jamaica), aprobado el 17 de julio de 1996, parr. 9.5.




a otro abogado. EI Comité opina que, en el
caso en cuestion, el Sr. Daley deberia haber
sido informado de que su abogado no iba a
presentar razones en apoyo de su recurso,
para poder asi examinar las otras opciones
que le quedaran abiertas. El Comité llega a la
conclusién de que ha habido una violacién del
apartado d) del parrafo 3 del articulo 14, en
lo que concierne al recurso del autor. Habida
cuenta de lo anterior, no hay necesidad de
que el Comité examine la denuncia del autor
de que ello equivale a una violacion del
apartado b) del parrafo 3 del articulo 14, en
relacion con la preparacion del recurso™°.

Finalmente, vamos a reparar en torno a la
oportunidad de defensa optima que debe
tenerse ante un abogado, y al respecto en
un asunto sometido a su conocimiento, el
Comité de Derechos Humanos consideré que
aunque los autores alegaron que no hablan
espanol, el Estado Parte no les proporcioné
traducciones de muchos documentos que
hubieran necesitado para mejor entender
las acusaciones contra ellos y organizar su
defensa; esta situacion no es lesiva para
las reglas del Debido Proceso. El Comité se
refiere a su jurisprudencia anterior Dictamen
del caso N° 451/1991, Harward c. Noruega,
aprobado el 15 de julio de 1994, parrafos 9.4
y 9.5. y recuerda que el derecho a un juicio

imparcial no significa que cuando un acusado
no entienda el idioma empleado en el tribunal
tenga derecho a que se le proporcione
una traduccién de todos los documentos
pertinentes en una investigacion penal,
siempre que dichos documentos se pongan
a disposicion de su abogado®'.

Por otra parte y siempre dentro de este mismo
orden de ideas, es impensable comenzar
un juicio en ausencia de abogado®; o tratar
de interrogar y reconstruir los hechos sin
presencia del citado profesional®.

3.2 Detencion e incomunicacion del
Imputado

Para el Comité de Derechos Humanos, es vi-
tal que si una persona es detenida, debe ser
informada en el momento de su detencion, de
las razones de ésta, a la vez que se le debe
notificar sin demora la acusacion, siendo lle-
vado a la orden de un juez si procediese de
acuerdo a las leyes vigentes®. Para ahondar
mas en la necesidad de aplicar la celeridad
en la presentacion de las causas ante juez
competente, el Comité ha encontrado abso-
lutamente desproporcionado, el hecho que se
tenga a una persona detenida en prision y que
entre este acto y el inicio del juicio contra ésta,
transcurran siete afios y ocho meses®®.

30. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/63/D/750/1997,

espaniol, original:inglés, 3 de agosto de 1998.

31. Organizacién de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/59/D/526/1993,
Caso Michael Hill vs Espaha, espaiiol, original:inglés, 23 de junio de 1997, parrafo 14.1.

32. Véase el apartado 3 del parrafo 10 del dictamen respecto de la comunicacion N° 223/1987 (Frank Robinson c. Jamaica),
aprobado el 30 de marzo de 1989. El comienzo del juicio en ausencia del abogado infringio los derechos que los
apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 confieren al autor.

33. Organizacién de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/78/D/781/1997,
Caso Garyverdy versus Ucrania, espanol, original:inglés, 18 de septiembre de 2003.

34. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/82/D/1110/2002,
Caso Rolando vs Filipinas, espafiol, original:inglés, 8 de diciembre de 2004, parrafo 5.5.

35. Organizacién de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/60/D/533/1993,
Caso Elahie vs Trinidad y Tobago, espanol, original:inglés, 19 de agosto de 1997, parrafo 8.2.




El Comité ha observado igualmente que el
derecho a ser informado de la acusacion
“sin demora”, exige que dicha informacion
se proporcione al imputado tan pronto como
posea la carga de la prueba, una autoridad
competente. Este derecho a la celeridad,
debe surgir cuando, en el curso de una
investigacion, un tribunal o una autoridad del
ministerio publico decida adoptar medidas
procesales contra una persona sospechosa
de un delito o la designe publicamente como
tal. Los requisitos especificos del articulo
14, apartado 3 (a) del PIDCP -referentes a
la indicacion de los motivos de la detencién
practicada-, podran satisfacerse formulando
la acusacion ya sea verbalmente o por
escrito, siempre que la informacién indique,
tanto la ley como los supuestos hechos en
que se basa®.

Capital relevancia merece el hecho que
el Comité del PIDCP ha reafirmado en su
jurisprudencia, que la prision preventiva
debe ser la excepcién, y que debe
concederse la libertad bajo fianza, salvo
cuando exista la posibilidad de que el
acusado pueda esconderse o destruir
pruebas, influir en los testigos o abandonar
la jurisdiccion del Estado Parte. Asimismo,
cuando se redacto6 el parrafo 1 del articulo
9 del PIDCP, se confirma que no se debe
equiparar el concepto de “arbitrariedad”
con el de “contrario a la ley”, sino que debe
interpretarse de manera mas amplia a fin de
incluir elementos de incorreccién, injusticia,
imprevisibilidad asi como lo que es contrario

a la legalidad. Ello significa que la prision
provisional consiguiente a una detencion
licita debe ser no sélo licita sino ademas
razonable en toda circunstancia®’.

Entre los derechos mas elementales del
imputado, nos encontramos con el de haber
sido detenido Unicamente durante un plazo
razonable y contar con la posibilidad de
comunicarse con su defensor. Precisamente
en un asunto sometido al Comité, se valoran
ambos supuestos. Con respecto al primer
asunto, el Comité recuerda que el derecho a
ser llevado “sin demora” ante una autoridad
judicial significa que el tiempo no debe
exceder de unos pocos dias y que, de por si,
la detencién en régimen de incomunicacién
puede violar el parrafo 3 del articulo 9.
En el presente caso, el hijo del autor fue
detenido en régimen de incomunicacion
durante 40 dias. A falta de una explicacion
del Estado Parte, el Comité considera que
las circunstancias revelan una violacion de la
normativa invocada®.

Por otra parte, la incomunicacion del
imputado que no le permitié reunirse con un
defensor de su eleccion, como producto de la
incomunicaciéon es una violacién manifiesta
al apartado b) del parrafo 3 del articulo 14. A
falta de una explicacion del Estado Parte, “...
el Comité considera que los hechos que se le
han presentado sobre la incomunicacion del
hijo del autor durante un periodo de 40 dias
revelan una violacion de esta disposicion del
Pacto™.

36. Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), "Observacion General N ° 13...”, Op Cit, parrafo 9.

37. Organizacién de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacién N° CCPR/C/86/D/1085/2002,
Caso Bund contra Argelia, espaiiol, original:francés, 16 de mayo de 2006, parrafo 8.3.

38. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacién N° CCPR/C/85/D/1042/2001,
Caso Boimurodov vs Tajikistan, espafol, original:inglés, 16 de noviembre de 2005, parrafo 7.4.

39. Ibid, 7.5.




3.3 Preparaciéon idénea de la defensa
letrada

Merece especial atencion, conocer lo dicho
por el Comité de Derechos Humanos, en
relaciéon a la variable de carencia de tiempo
para presentar una defensa adecuada del
imputado. Ya el Comité ha emitido abundante
jurisprudencia en relacion a este tema,
indicando que el derecho de un acusado a
disponer de tiempo y medios adecuados para
la preparacion de su defensa es un elemento
importante de la garantia de un juicio justo y
una consecuencia del principio de igualdad
de oportunidades*°.

Para determinar lo que constituye “tiempo
suficiente” es necesario evaluar las
circunstancias individuales de cada caso. En
un caso sometido a la revision del Comité, se
discutié que la defensa del juicio se preparé
el primer dia del mismo. La documentacion
que tuvo ante si el Comité, reveld que uno de
los abogados designados por el tribunal pidié
a otro abogado que lo sustituyera. Ademas,
otro abogado asignado para representar
al autor se retird el dia anterior al juicio;
cuando el juicio estaba a punto de comenzar,
a las diez horas, el abogado del autor pidié
un aplazamiento hasta las catorce horas,
con el fin de poder asegurar la asistencia
profesional y entrevistarse con su cliente,
puesto que las autoridades carcelarias no le
habian permitido visitarlo la noche anterior.

El Comité observa que el juez, que estaba
empefado en tramitar el cimulo de casos
pendientes en el calendario del tribunal,
accedio a la solicitud. Asi, después de que
se hubo seleccionado al jurado, el abogado
dispuso sélo de cuatro horas para buscar un
asistente y comunicarse con el autor, cosa
que solo pudo hacer brevemente. En opinion
del Comité esto es insuficiente para preparar
adecuadamente la defensa en un caso de
pena capital. Ademas, de la informacion
disponible se desprende que ello afectd
la posibilidad del abogado de determinar
qué testigos serian llamados a declarar.
En opinion del Comité, esto constituye una
violacion de los apartados b) y e) del parrafo
3 del articulo 14 del Pacto*'.

En otro caso sometido al Comité, éste
determind que si el abogado o el autor
estima que no estaba adecuadamente
preparado, siempre podian haber pedido
un aplazamiento. Ademas, no hay indicios
de que la decision del abogado defensor de
no pedir la comparecencia de otros testigos
no se basaba en el ejercicio de su criterio
profesional, o que, si se hubiera solicitado
la comparecencia de la madre y de las
hermanas del autor como testigos, el juez
no lo hubiera autorizado. En consecuencia,
dictamin6 que carecia de fundamento toda
decision de que se hayan infringido los
apartados b) y €) del parrafo 3 del articulo 14
durante el proceso*.

40. Véanse las comunicaciones Nos. 253/1987 (Paul Kelly c. Jamaica), observaciones aprobadas el 8 de abril de 1991,
parr. 5.9 y 283/1988 (Aston Little c. Jamaica), observaciones aprobadas el 1° de noviembre de 1991, parr. 8.3.

41. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/47/D/282/1988,
Caso Leaford Smith versus Jamaica, espanol, original:inglés, 12 de mayo de 1993, parrafo 10.4.

42. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacién N° CCPR/C/50/D/330/1988,

espanol, original:inglés, 26 de abril de 1994, parrafo 11.4.




3.4 Defensa letrada en <<Pena de
Muerte>>

Una situacion que nos merece total interés,
es lo concerniente a lo dicho por el Comité en
relacion a los sentenciados a la Pena Capital
o de Muerte. Al respecto, dicho o6rgano
establece que en un juicio en que pueda
imponerse la pena de muerte, como era la
situacién en que se encontraba cada uno
de los autores, el derecho a la defensa es
inalienable y debe observarse en todos los
casos Yy sin excepcion. Ello implica el derecho
a estar presente en el juicio, a ser defendido
por un abogado de su propia eleccion y no
ser obligado a aceptar que se le designe un
abogado de oficio®.

Tan importante es observar este precedente,
que el Comité resolvid desfavorablemente
contra un Estado Parte que no demostré
adoptar todas las medidas razonables para
que los autores estuviesen presentes en todo
momento en el juicio, pese a su presunta
conducta perturbadora. Tampoco garantizo
el Estado Parte que cada uno de los autores
estuviese defendido en todo momento por un
abogado de su eleccion*,

Por otra parte, el Comité afirma que debe
facilitarse asistencia letrada a todo acusado
de un delito punible con la pena capital. Ello se
aplica no sélo al juicio en el tribunal de primera
instancia sino también a toda vista preliminar
relacionada con el proceso®. Ahondando
mas sobre este particular, en el Caso Wright
contra Jamaica, el Comité opind que la
imposicion de la pena de muerte al término
de un juicio en el que no se han respetado
las disposiciones del Pacto, constituye, si no
cabe otra apelacién contra la sentencia, una
infraccion del articulo 6 del Pacto. Como el
Comité senalé en su Observacién General 6
(Véase el documento CCPR/C/21/Rev.1, pag.
7, parr. 7.), el precepto de que una pena de
muerte puede soélo imponerse con arreglo
a la ley y no en contra de lo dispuesto en el
Pacto significa que deben observarse las
garantias procesales prescritas en el mismo,
en particular el derecho a un juicio justo por
un tribunal independiente, la presuncion
de inocencia, las garantias minimas de
la defensa, y el derecho a que un tribunal
superior reexamine la condena y la pena.
En el presente caso, dado que la sentencia
definitiva de muerte fue dictada sin que el Sr.
Wright tuviera representacion letrada en la

43.

44.

45.

Esta postura viene desde larga data en la jurisprudencia del Comité, véanse, entre otros, los dictamenes del Comité
respecto de las comunicaciones Nos. 52/1979, Sadias de Lopez c. el Uruguay, (dictamen aprobado el 29 de julio de
1981) y 74/1980, Estrella c. el Uruguay (dictamen aprobado el 29 de marzo de 1983). Véase también 232/1987, Pinto
c. Trinidad y Tobago, dictamen aprobado el 20 de julio de 1990.

Por consiguiente, el Comité concluye que los hechos del caso revelan una violacién del apartado d) del parrafo 3 del
articulo 14. Véase el caso en Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N°
CCPR/C/62/D/623/1995, Caso Domukovsky versus Georgia, espaiol, original: inglés, 29 de mayo de 1998.

“En el caso en examen, el Estado Parte no ha impugnado la afirmacion del autor de que no estuvo representado durante
las vistas preliminares, sino que ha declarado solamente que no hay indicacion alguna de que se hubiera solicitado un
abogado. (...) El Comité considera que, cuando el autor comparecio6 en la vista preliminar sin un representante legal,
el juez de instruccién deberia haber garantizado la representacion legal del autor, si éste asi lo deseaba. EI Comité
informa al autor de su derecho a tener representacion legal y concluye, por lo tanto, que la falta de representacion
legal del autor en la vista preliminar constituyé una violacion del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto”.
Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/64/D/592/1994, Caso
Johnson vs Jamaica, espanol, original:inglés, 25 de noviembre de 1998, parrafo 10.2. Cfr: Ver en el mismo sentido
Organizaciéon de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacién N° CCPR/C/81/D/867/1999,
Caso Daphne vs Guyana, espafiol, original:inglés, 19 de agosto de 2004, parrafo 6.3.




audiencia preliminar, sin la debida observancia
del requisito de que el acusado sea juzgado
sin dilacion debida, ni tuviera una defensa
adecuada en apelacién, ha habido también
una transgresion del articulo 6 del Pacto?.

Prosiguiendo con otro sonado caso, Erroll
Johnson igualmente confra Jamaica, el
Comité reitera que la imposicion de una
pena de muerte al término de un juicio en el
que no se hayan respetado las disposiciones
del Pacto, y que ya no sea recurrible en
apelacion, constituye una violacion del
articulo 6 del Pacto. Como el Comité sefalo
en su Observacion General N° 6, la norma
de que una sentencia de muerte sélo puede
imponerse con arreglo a la ley y no en contra
de las disposiciones del Pacto significa
que “deben observarse las garantias de
procedimiento prescritas en el mismo...” Dado
que la sentencia definitiva de muerte en el
presente caso se dictd sin haber cumplido los
requisitos de un juicio justo establecidos en el
articulo 14, procede llegar a la conclusién por
parte del 6rgano colegiado que nos ocupa,
que se ha violado el derecho amparado
en el articulo 6 del Pacto. Al respecto se
enuncia que con arreglo al apartado a) del
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el autor
tiene derecho a un recurso efectivo: El
Comité, enterado de la conmutacion de la
pena capital del autor el 16 de marzo de
1995, considera que un recurso entranaria el
estudio por las autoridades de Jamaica, de la
posibilidad de una pronta liberacién del autor.
El Estado Parte esta obligado a garantizar

que no se produzcan en el futuro violaciones
analogas®’.

IV. EL REGIMEN DE
IMPUGNACIONES

La jurisprudencia del Comité de Derechos
Humanos ha sido profusa en este particular,
situacion que quedara evidenciada en el
examen que realizaremos en este apartado.
En el marco de la jurisprudencia comparada
de derecho internacional de los derechos
humanos, la Corte Interamericana ha
considerado que el derecho de recurrir del
fallo es una garantia primordial que se debe
respetar en el marco del debido proceso
legal, en aras de permitir que una sentencia
adversa pueda ser revisada por un juez
o tribunal distinto y de superior jerarquia
organica. El derecho de interponer un recurso
contra el fallo debe ser garantizado antes de
que la sentencia adquiera calidad de cosa
juzgada. Se busca proteger el derecho de
defensa otorgando durante el proceso la
posibilidad de interponer un recurso para
evitar que quede firme una decisién que fue
adoptada con vicios y que contiene errores
que ocasionaran un perjuicio indebido a los
intereses de una persona*.

4.1 Agotamiento de Recursos

Segun lajurisprudencia constante del Comité
solo se necesitan agotar aquellos recursos
que tengan posibilidades de prosperar. Esta
postura va muy de la mano por la esgrimida

46. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/55/D/459/1991,
Caso Wright vs Jamaica, espafiol, original:inglés, 8 de noviembre de 1995, parrafo 10.6.

47. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/56/D/588/1994,
Caso Erroll Johnson contra Jamaica, espaiol, original:inglés, 5 de agosto de 1996, parrafos 9y 10.

48. Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No.

107, Sentencia de 2 de julio de 2004, parrafo 158.




igualmente por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que al efecto ha dicho
lo siguiente en relacion a la <<idoneidad>>
del recurso:

“El articulo 46.1.a) de la Convencion
remite “a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos”.
Esos principios no se refieren solo a la
existencia formal de tales recursos, sino
también a que éstos sean adecuados y
efectivos, comoresulta de las excepciones
contempladas en el articulo 46.2.

Que sean adecuados significa que la
funcion de esos recursos, dentro del
sistema del derecho interno, sea idénea
para proteger la situacion juridica
infringida. En todos los ordenamientos
internos existen multiples recursos,
pero no todos son aplicables en todas
las circunstancias. Si, en un caso
especifico, el recurso no es adecuado,
es obvio que no hay que agotarlo. Asi
lo indica el principio de que la norma
esta encaminada a producir un efecto
y no puede interpretarse en el sentido
de que no produzca ninguno O su
resultado sea manifiestamente absurdo
0 irrazonable™®.

Asimismo, el Comité ha entendido que las
<<posibilidades de prosperar>> con las que
cuente un recurso, tienen relacion directa con

los requisitos y posibilidades que impone la
legislacion procesal interna. En este sentido,
ha examinado un caso en el que tanto el
autor como el Estado Parte aceptan el texto
de la sentencia del Tribunal Supremo, en el
que consta que existe una prohibicién legal
que impide al Tribunal Constitucional volver a
realizar una evaluacion de los hechos y de las
pruebas producidas en la primera instancia.
El Comité consideré en consecuencia, que el
recurso de amparo no tenia posibilidades de
prosperar en relacion a la alegada violacién
del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto y que
el autor ha agotado los recursos internos en
relacion a dicha presunta violacion®.

4.2 Principio de Doble Instancia

Seguimos aduciendo que el Comité ha
recordado que aunque el procedimiento de
apelacion puede no ser automatico, el derecho
de apelacion previsto en el parrafo 5 del
articulo 14 impone al Estado Parte el deber de
volver a examinar a fondo, tanto desde el punto
de vista de la suficiencia de pruebas como
desde el punto de vista juridico, la condena
y la pena de forma que el procedimiento
permita examinar debidamente la naturaleza
del caso®'. A falta de explicaciones del Estado
Parte, el Comité entiende que, al no haber
posibilidad de que una instancia superior
revise en apelacion la sentencia del Tribunal
Supremo dictada en primera instancia, no se
cumple plenamente con lo dispuesto en el

49. Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Serie C No. 4, Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. parrafos

63y 64.

50. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicaciéon N° CCPR/C/82/D/1101/2002, José
Alba Vs Espafa, original:espanol, 15 de noviembre de 2004, parrafo 6.5. Véase en el mismo sentido a Organizacién
de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/82/D/1073/2002, original:espafol,

Caso Terron vs Espafa, 15 de noviembre de 2004.

51. Véanse Caso Maryam Khalilova c. Tayikistan, comunicacion N° 973/2001, dictamen aprobado el 30 de marzo de 2005;
Caso DomukovskKy y otros c. Georgia, comunicaciones Nos. 623 a 627/1995, dictamen aprobado el 6 de abril de 1998;
y Caso Saidova c. Tayikistan, comunicacion N° 964/2001, dictamen aprobado el 8 de julio de 2004.




parrafo 5 del articulo 14. Por consiguiente se
ha violado esa disposicion®2.

Merece especial atencion, un precedente
del mismo Comité en un caso anterior
(Comunicacion No. 1095/2002, Caso
Gomariz c. Esparia, dictamen de 22 de julio
de 2005, parr. 7.1), en el que concluyé que
la ausencia del derecho a revision por un
tribunal superior de la condena impuesta por
un tribunal de apelacion, después de que la
persona hubiera sido declarada inocente por
un tribunal inferior, constituia una violacion
del articulo 14, parrafo 5 del Pacto®®. Estamos
hablando ni mas ni menos de la posibilidad
de ejercer el recurso de casacion, el cudl ha
debe permitir una revision holistica del fallo
sometido y en ese sentido, en el Caso Cesario
Goémez contra Espara, el Comité concluye
que la inexistencia de la posibilidad de que el
fallo condenatorio y la pena del autor fueran

revisadas integramente, como se desprende
de la propia sentencia de casacion y mas
bien se limita a revisar los aspectos formales
o legales de la sentencia, no cumple con
las garantias que exige el parrafo 5, articulo
14, del Pacto. Por consiguiente, concluye
que al autor le fue denegado el derecho a la
revision del fallo condenatorio y de la pena, en
violacién ala normativa en cuestion®. Estamos
hablando ni mas ni menos que la casacion
por la forma o por el fondo Unicamente, no es
compatible con el PIDCP, siendo una posicion
coherente con el precedente esbozado por
la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos para el Caso Herrera
Ulloa contra Costa Rica, veredicto en el que
externd lo siguiente:

“‘De acuerdo al objeto y fin de la
Convencién Americana, cual es la eficaz
proteccion de los derechos humanos,

52. Véanse por ejemplo, Caso Maryam Khalilova vs Tayikistan, comunicacion N° 973/2001, dictamen aprobado el 30
de marzo de 2005; Aliev c. Ucrania, comunicacion N° 781/1997, dictamen aprobado el 7 de agosto de 2003; Caso
Robinson vs. Jamaica, comunicacion N° 223/1987, dictamen aprobado el 30 de marzo de 1989; Caso Brown vs.
Jamaica, comunicacién N° 775/1997, dictamen aprobado el 23 de marzo de 1999. Cfr: La comunicacion CCPR/
C/92/D/1351-1352/2005 (Hens vs Espafia) dictada el 18 de abril del 2008, relata como en el sistema comprado de
tutela del derecho a recurrir en alzada, existen posiciones disimiles. A manera de ejemplo, se relata el hecho de cémo
tres individuos que fueron condenados junto con los autores interpusieron una demanda ante el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, denunciando la violacion del principio de legalidad penal, del derecho a un juez imparcial
y del derecho a la segunda instancia. El 30 de noviembre de 2004, la Corte decidié que la alegacion relativa a la
violacion del derecho a la doble instancia era inadmisible por ser manifiestamente infundada y ordené que el resto de
las alegaciones fueran puestas en conocimiento del Estado Parte. La Corte considerd que, respecto de la sentencia
del Tribunal Supremo, los demandantes habian interpuesto un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional,
beneficiandose asi de un recurso ante la instancia nacional mas alta.1 (parrafo 2.11). Los recurrentes sostienen que
se viol6 el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto debido a que al haber sido condenados por el tribunal ordinario de mayor
jerarquia, no gozaron del derecho de que su sentencia y condena fueran revisadas por un tribunal superior. Indican que
uno de los jueces del Tribunal Constitucional razon6 su voto encontrando que habia habido una violacién del articulo
14, parrafo 5, del Pacto (parrafo 3.1).

53. “7.1 El articulo 14, parrafo 5, del Pacto reconoce el derecho de toda persona declarada culpable de un delito a
que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo
prescrito por la ley. EI Comité recuerda que la expresion “conforme a lo prescrito por la ley” no tiene la intencion de
dejar la existencia misma del derecho a la revision a la discreciéon de los Estados Partes. Al contrario, lo que debe
entenderse por “conforme a lo prescrito por la ley” son las modalidades de acuerdo con las cuales la revisiéon por un
tribunal superior debe llevarse”. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion
N° CCPR/C/84/D/1095/2002, Caso Gomariz vs Espafia, original:espafol, 26 de agosto de 2005.

54. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/69/D/701/1996,
Caso Cesario Gébmez vs Espafia, original:espariol, 11 de agosto de 2000, parrafo 11.1.




se debe entender que el recurso que
contempla el articulo 8.2.h. de dicho
tratado debe ser un recurso ordinario
eficaz mediante el cual un juez o
tribunal superior procure la correccion
de decisiones jurisdiccionales contrarias
al derecho. Si bien los Estados tienen
un margen de apreciacion para regular
el ejercicio de ese recurso, no pueden
establecer restricciones o requisitos que
infrinjan la esencia misma del derecho
de recurrir del fallo. Al respecto, la Corte
ha establecido que “no basta con la
existencia formal de los recursos sino
que éstos deben ser eficaces”, es decir,
deben dar resultados o respuestas al fin
para el cual fueron concebidos (Cfr. Caso
Baena Ricardo y ofros. Competencia,
supra nota 115, parr. 77; Caso Maritza
Urrutia, supra nota 7, parr. 117; y Caso
Juan Humberto Sanchez, supra nota 20,
parr. 121)"%,

Conviene revisar como visualiza el Comité
de Derechos Humanos, la posibilidad de
enmienda que realice el juez casacionista,
que puede equivaler a generarla denominada
reforma en perjuicio. Hemos encontrado

un antecedente en el que la condena por
el tribunal inferior fue confirmada por el
Tribunal Supremo y adicionalmente, esta
ultima instancia jurisdiccional aumenté
la pena impuesta con respecto al mismo
delito. Al respecto, el Comité observa que
en los sistemas legales de muchos paises
los tribunales de apelacion pueden rebajar,
confirmar o aumentar las penas impuestas
por los tribunales inferiores y para el caso
que nos ocupa, el érgano jurisdiccional de
alzada consideré a diferencia del inferior,
que el imputado era autor y no simplemente
complice del delito de apropiacion indebida.
Al respecto, “...el Comité considera que la
sentencia del Tribunal Supremo no modifico
de manera esencial la caracterizacion del
delito, sino que reflejo6 meramente que
la valoracion por parte del Tribunal de la
gravedad de las circunstancias del delito
conllevaba la imposicién de una pena mayor.
Por consiguiente, no existe fundamento
para afirmar que se haya producido, en el
caso presente, una violacién del articulo 14,
parrafo 5 del Pacto”®.

No obstante lo expuesto, existe otra
jurisprudencia que tiene como situacion

55.

56.

Corte IDH, Caso Herrera Ulloa vs Costa Rica, Op Cit, parrafo 161. Continta el fallo en cuestion indicando lo siguiente:
“164. La posibilidad de “recurrir del fallo” debe ser accesible, sin requerir mayores complejidades que tornen ilusorio
este derecho.

165. Independientemente de la denominacién que se le de al recurso existente para recurrir un fallo, lo importante es
que dicho recurso garantice una examen integral de la decision recurrida.

()

167. En el presente caso, los recursos de casacion presentados contra la sentencia condenatoria de 12 de noviembre de
1999 no satisficieron el requisito de ser un recurso amplio de manera tal que permitiera que el tribunal superior realizara
un analisis o examen comprensivo e integral de todas las cuestiones debatidas y analizadas en el tribunal inferior. Esta
situacion conlleva a que los recursos de casacion interpuestos por los sefiores Fernan Vargas Rohrmoser y Mauricio
Herrera Ulloa, y por el defensor de éste ultimo y apoderado especial del periddico “La Nacién”, respectivamente
(supra parr. 95. w), contra la sentencia condenatoria, no satisficieron los requisitos del articulo 8.2 h. de la Convencién
Americana en cuanto no permitieron un examen integral sino limitado.

168. Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado violé el articulo 8.2.h. de la Convencién Americana en relacion
con los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Mauricio Herrera Ulloa”.

Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacién N° CCPR/C/86/D/1156/2003,
Caso Pérez vs Espania, original:espafol, 18 de abril de 2006.




factica la siguiente: el Tribunal Supremo
condenod al autor por un delito de falsedad
en documento mercantil, cargo del que habia
sido absuelto en primera instancia, y que
recalifico el delito de apropiacién indebida
como delito continuado, por lo que se
consideré que no procedia la prescripcion del
mismo. Con base a estas consideraciones,
dicho tribunal revocd parcialmente la
sentencia de primera instancia y aumento
la pena impuesta, sin posibilidad de que el
fallo condenatorio y la pena fueran revisados
por un tribunal superior conforme a la ley. Al
respecto, el Comité consideré que los hechos
que tiene ante si constituyen una violacién
del parrafo 5 del articulo 14. ;Cuadl es la
diferencia entonces entre este precedente y
el anteriormente expuesto? La respuesta la
proporciona el mismo Comité:

“7.2 El Comité toma nota de las
alegaciones del autor en el sentido de que
su condena en casacion por dos cargos de
los que fue absuelto en primera instancia,
y la consecuente agravacion de su pena,
no pudieron ser revisadas por un tribunal
superior. Recuerda que la ausencia del
derecho a revision por un tribunal superior
de la condena impuesta por un tribunal de
apelacion, después de que la persona
hubiera sido declarada inocente por un
tribunal inferior, constituye una violacién
del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.
(2) 8. ElI Comité, actuando en virtud del
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, considera
que los hechos que tiene ante si revelan
una violacién del parrafo 5 del articulo 14
del Pacto.

14)

9. A tenor de lo dispuesto en el apartado
a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,
el Estado Parte debe proporcionar al
autor un recurso efectivo que permita
la revisiéon del fallo condenatorio y la
pena por un tribunal superior. . El Estado
Parte tiene la obligacion de tomar las
disposiciones necesarias para que
en lo sucesivo no ocurran violaciones
parecidas”. (SUBRAYADO NUESTRO)*”

Concluimos a la luz de lo dicho, que los
tribunales superiores o de alzada pueden
modificar sentencias inclusive en perjuicio
del favorecido en primera instancia;
solamente que de suscitarse esta situacion,
el justiciable necesita una <<tercera
instancias recursiva>>, que en este caso
serian los tribunales casacionsitas, para
que el perjudicado pueda revisar su asunto,
toda vez que sali6 airoso en un inicio y su
condicién esta siendo revocada.

Por ultimo y para finalizar este apartado, se
conoce con respecto a un caso en el que el
autor era brigada del ejército espafol. Con
fecha 26 de marzo de 1999 fue condenado
por el Tribunal Militar Territorial Segundo, por
el delito de desobediencia, a la pena de 10
meses de prision y suspension de empleo,
cargo publico y derecho a sufragio. El autor
sostiene que se ha violado el derecho a que su
sentencia y condena sean examinadas por un
tribunal superior. Indica que por las especiales
caracteristicas del recurso de casacion, la
Sala no puede entrar a conocer en plenitud ni
revisar todo lo actuado en primera instancia,
sino que debe limitarse Unicamente a analizar

57. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacién N° CCPR/C/88/D/1325/2004,

original espanol, 13 de noviembre de 2006.




los motivos invocados por el recurrente para
establecer si estan o no conforme a derecho.
El autor indica que la Sala solamente puede
entrar a conocer de aquellas infracciones que
se hayan producido en la sentencia, no puede
conocer con plenitud los “derechos’(sic),
debiendo limitarse al examen de los motivos
invocados por el recurrente para determinar
si pueden prosperar o no. Segun el autor, no
existe una doble instancia en el sentido del
articulo 14, parrafo 5, del Pacto.

El Comité dictamina en el sentido que la que la
cuestion principal en el proceso penal contra el
autor era la evaluacion de su capacidad para
cumplir con sus obligaciones militares, lo que
implica una evaluacidon de hechos. Con vista
en los comentarios del Estado Parte sobre
la naturaleza del recurso de casacion, en
particular que el tribunal de segunda instancia
se limita al examen de si las conclusiones a
que llega el tribunal de primera instancia son
0 no arbitrarias o constituyen una denegacion
de justicia. Como el Comité ha decidido en
anteriores comunicaciones, e incluso contra el
mismo Estado recurrido®, este sometimiento
limitado del caso al tribunal superior no es
compatible con las exigencias del articulo 14,
parrafo 5. Por lo tanto, el Comité concluye
que el autor es victima de una violacién del
articulo 14, parrafo 5, del Pacto®.

4.3 Recursos Extraordinarios

En el presente caso, el Comité observa
que, segun esté redactada la ultima oracion
de la sentencia de 4 de mayo de 1994,
“el fallo es definitivo y no cabe presentar
recurso de reposicion ni de apelacion”.
También observa en su pronunciamiento,
que el Estado Parte no impugna que la
presentacion de un recurso de reposicion
constituya un recurso extraordinario que
depende de la facultad discrecional del
Presidente del Tribunal Supremo, el Fiscal
General o sus adjuntos.

Por consiguiente, el érgano colegiado opina
que en esas circunstancias dicha posibilidad
no constituye un recurso que deba agotarse
a los efectos del apartado b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Pacto.

Ademas, recordando su decision en el caso
N° 701/1996%°, el Comité recuerda que el
parrafo 5 del articulo 14 supone el derecho
a una revision de hecho y de derecho por un
tribunal superior. Considera que la solicitud
para interponer un recurso de reposicion
no constituye el derecho a que el fallo y la
condena de una persona sean revisados
por un tribunal superior que se prevé en el
parrafo 5 del articulo 14 del Pacto®'.

58. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos Comunicacion No. 986/2001, Caso Sineiro
Fernandez vs Esparia, decision de 7 de agosto de 2003; Comunicacion No. 1007/2001 Caso Semey vs Espania,
decision de 30 de julio de 2003; Comunicacion No. 1101/2002, Caso Alba Cabriada c. Espana, decision de 1 de

noviembre de 2004.

59. Organizacién de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° 1104/2002, original:espafol,
Caso Martinez versus Espafia, 25 de mayo del 2005, parrafo 7.

60. Comité de Derechos Humanos, Caso Cesario Gomez Vasquez c. Espana, Op Cit.

61. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/86/D/1156/2003,
Caso Pérez vs Espana, original:espariol, 18 de abril de 2006, parrafo 7.2.




V. LA MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES

En relacion a la necesidad de motivar las
resoluciones dictadas por los entes con
potestades publicas, el Comité igualmente
se ha pronunciado contundentemente. Este
imperativo va muy ligado al ejercicio recursivo
o impugnativo, que detallabamos en el punto
anterior. No concebimos una resolucion
satisfactoria al interés de las partes y a la
posibilidad de acrecentar la justicia, si no
va precedida de una adecuada motivacion;
situacién que igualmente es compartida por
el Comité y existen precedentes dictados en
esa direccion.

5.1 Necesidad de motivar las
resoluciones judiciales de “Alzada”

A manera de referencia, en el caso de un
empresario de restaurantes de origen egipcio
en Suecia, se le impuso carcel por evasion
fiscal, siendo que el Comité toma nota de
la denuncia del autor en el sentido de que
el derecho que le reconoce el parrafo 5 del
articulo 14 de que el fallo condenatorio y la
pena que se la ha impuesto sean sometidos
a un tribunal superior ha sido conculcado,
porque el Tribunal de Apelacion no indico
en su decision los motivos por los que no
admitié a tramite su recurso de apelacion
contra el tribunal de distrito. Se toma de
que la decision de no admitir el recurso
fue adoptada por unanimidad por ftres
magistrados de carrera y que posteriormente
esa decision fue recurrida y sometida al
examen de la Corte Suprema, aunque
solo en cuanto al procedimiento. EI Comité

recuerda su jurisprudencia en el sentido de
que los Estados partes, si bien con arreglo al
parrafo 5 del articulo 14 estan en libertad de
fijar las modalidades de la apelacion, tienen
la obligacién de reexaminar en profundidad
el fallo condenatorio y la pena impuesta.

En el caso de autos, el Tribunal de Apelacion
no expone ninguna razoén de fondo para
explicar por qué consideraba evidente que
el recurso de apelaciéon no prosperaria, lo
que pone en duda que se haya procedido
a reexaminar en profundidad la sentencia
condenatoria y la pena impuesta al autor.
Se considera que, en las circunstancias del
caso, el hecho de que no hubiera un fallo
debidamente motivado aunque sea en forma
sucinta [, que justifique la decision del tribunal
de que la apelacion no prosperaria,] obsta al
ejercicio efectivo del derecho a la revision
de la sentencia condenatoria, conforme
al parrafo 5 del articulo 14 del Pacto. El
Comité de Derechos Humanos, actuando
en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, considera
que los hechos que tiene ante si ponen de
manifiesto una violaciéon del parrafo 5 del
articulo 14 del Pacto®.

Para complementar aun mas lo externado
anteriormente, el mismo Comité ha dicho en
su Observacion General N° 32, lo siguiente:

“49. El derecho a la revision del fallo
condenatorio soélo puede ejercerse
efectivamente si la persona declarada
culpable tiene derecho a acceder a un
dictamen debidamente motivado y por
escrito en el tribunal de primera instancia

62. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacién N° CCPR/C/93/D/1542/2007,

espaniol, original:inglés, 2 de septiembre de 2008.




y, como minimo en el primer tribunal de
apelacion cuando el derecho interno
prevea varias instancias de apelacion,
también a otros documentos, como la
trascripcion de las actas del juicio, que
sean necesarios para que pueda ejercer
efectivamente el derecho a apelar™.

5.2 Necesidad de razonar fallo por
escrito

De igual manera, se lo somete un asunto
en el que el Comité tiene que decidir si el
hecho de que el Tribunal de Apelaciones no
presentara un fallo razonado por escrito viold
alguno de los derechos del autor reconocidos
en el PIDCP. Al respecto, el inciso c) del
parrafo tercero y el parrafo quinto del articulo
14, garantizan a la persona declarada
culpable de un delito el derecho a que el fallo
condenatorio y la pena sean sometidos a “un
tribunal superior, conforme a lo prescrito por
la ley”. EI Comité, habiendo observado que el
hecho de que no se emiti6 un fallo razonado
por escrito eliminaba realmente la posibilidad
de presentar un recurso ulterior, concluye
también que se ha violado el derecho del
autor, conforme a los parrafos 3 c) y 5 del
articulo 14, a ser juzgado sin indebida
demora y a que la sentencia impuesta sea
sometida a un tribunal superior, conforme a
lo prescrito por la ley®*.

VI. PROCESO DE
JUZGAMIENTO: JUECES E
IMPARCIALIDAD

En este ultimo apartado, vamos a desentrainar
las implicaciones jurisprudenciales que ha
dado el Comité de Derechos Humanos,
a la labor jurisdiccional desde un punto de
vista amplio. La garantia de juicio justo y
acorde con los parametros de una judicatura
enfocada a buscar la verdad real de los
hechos, son aspectos que se tornan vitales
en el marco del debido proceso. Procedemos
sin mayor trdmite a resefar importantes
aportes que ha proporcionado el Comité en
este sentido.

6.1 La demora o dilaciéon en el juicio

Una persona afectada denuncia una violacién
del parrafo 3 del articulo 9 y del apartado c)
del parrafo 3 del articulo 14 del PIDCP, por
la excesiva demora en someterlo a juicio,
hecho que no se produjo hasta dos afios
y cinco meses después de su detencion.
El Comité concluye que el propio Estado
Parte ha admitido que un retraso de dos
afos y cinco meses entre la detencion vy el
juicio es un plazo mas largo de lo deseable,
pero sostiene que no se ha producido una
violacion del Pacto, debido a que durante

63. ONU, Comité de Derechos Humanos, “Observacion General N° 32 (...)", Op Cit, parrafo 49.
64. Organizaciéon de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/50/D/333/1988,
Caso Lenford Hamilton versus Jamaica, espafol, original:inglés, 23 de marzo de 1994.




este tiempo se desarroll6 una investigacion
preliminar, en los primeros meses después
de su detencion. El organo en cuestion
opina que la simple afirmaciéon de que un
retraso no constituye una violacion no es una
explicacion suficiente. EI Comité considera
que si el Estado Parte no ofrece ninguna
justificaciéon del retraso, dos afos y cinco
meses para someter a juicio a un acusado
es un plazo que no se ajusta a las garantias
minimas exigidas en el Pacto. Por ello, y
teniendo en cuenta las circunstancias del
caso, el Comité estima que se ha producido
la citada violacion®s.

A contrario sensu, en otro caso sometido,
esta vez el Comité si encontré6 una demora
injustificada ante una dilacién de 11 afios
en el proceso judicial de primera instancia
y de mas de 13 anos hasta el rechazo de
la apelacion, violando el derecho del autor
a ser juzgado sin dilaciones indebidas,
segun senala el apartado c) del parrafo
3 del articulo 14 del Pacto. Asimismo, el
Comité igualmente considera que la simple
posibilidad de lograr compensacion después,
e independientemente de un juicio que ha
sido indebidamente prolongado no constituye
un remedio efectivo:

“El Comité toma nota que el Estado
Parte ha constatado expresamente que
el proceso contra Alfonso Ruiz Agudo
tuvo una duracién desmedida, y que
ello fue declarado en las vias judiciales

internas pero no ha dado ninguna
explicacion que pueda justificar el motivo
de dicha dilacion. EI Comité recuerda
su posicion reflejada en su Observacion
general sobre el articulo 14, en la que
se dispone que todas las etapas de
las actuaciones judiciales deben tener
lugar sin dilaciones indebidas, y que a
fin de hacer efectivo este derecho, debe
contarse con un procedimiento para
garantizar que se logre ese propésito en
todas las instancias™®.

6.2 Imparcialidad del Juez y Tribunales

El Comité distingue dentro del requisito de
imparcialidad, dos aspectos o dimensiones.
En primer lugar, los jueces no deben permitir
que en su parecer influyan sesgos o prejuicios
personales, ni tener ideas preconcebidas
sobre el asunto de que conocen, ni actuar de
manera alguna que promueva indebidamente
los intereses de una de las partes en
detrimento de la otra. En segundo lugar, el
tribunal también debe parecer imparcial a un
observador razonable. Estos dos aspectos se
refieren a los elementos subjetivo y objetivo
de la imparcialidad, respectivamente®’.

Convienereferirse entonces alaimparcialidad
del juzgador como o6rgano unipersonal o
colegiado que dicta y declara el derecho
vigente, en el marco de las mas completas
garantias; asi como a la imparcialidad del
proceso o juicio mismo, en el que se van a

65. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/63/D/617/1995,
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llevar a cabo todos los actos prejudiciales y
judiciales si fuere el caso hasta llegar a la
motivacion de una resolucion final.

Para abordar el primer tépico, el mismo
Comité caracteriza ain mas al elemento
subjetivo, aduciendo que ‘la imparcialidad
del juez debe presumirse en tanto no se
pruebe lo contrario”. A este respecto, este
organo se refiere cuando se quiso cuestionar
el grado de imparcialidad, referente a la
valoracion de las pruebas en el Tribunal
Regional, en particular del hecho de que
este organo judicial aceptase la version de
los hechos del Dr. W. a la vista de la prueba
documental que sugeria que el autor habia
dado su aprobacion a la liquidacion global.
El Comité llega a la conclusién de que los
antecedentes presentados no ponen de
manifiesto la falta de imparcialidad subjetiva
del juez en el presente caso®®.

Un interesante antecedente se suscité en
el mismo Comité, en relacion con la posible
parcialidad o no de un juez que conocié en
instancia una causa, que se presume podia
tener interés directo, por ser igualmente
funcionario docente universitario. Nos
referimos al Caso Laguna contra Espafa,
en el que el Comité estima que, dado que
el magistrado ponente era empleado de
la Universidad (una de las partes en el
proceso ante el Tribunal Superior de Justicia
de Murcia) en donde fungia como profesor
asociado, la autora pudo razonablemente
albergar dudas sobre la imparcialidad
del tribunal. EI Comité considera que, en
estas circunstancias, las aprensiones de
la autora sobre la imparcialidad del juez se

encuentran objetivamente justificadas, v,
en consecuencia, no se puede considerar
que haya existido un tribunal imparcial en el
sentido del articulo 14, parrafo 1, del Pacto.
Al respecto, se concluye lo siguiente:

“El Comité de Derechos Humanos,
actuando en virtud del parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, considera que los hechos
que tiene ante si ponen de manifiesto
una violacion del parrafo 1 del articulo 14
del Pacto.

De conformidad con las disposiciones
del articulo 2, parrafo 3, inciso a) del
Pacto, el Estado Parte esta obligado a
asegurar a la autora un recurso efectivo.
El Estado Parte tiene la obligacién de
tomar las disposiciones necesarias para
que en lo sucesivo no ocurran violaciones
parecidas”®®

Para aderezar mas el caso, hubo un Voto en
Disidencia de los miembros del Comité, Sres.
Edwin Johnson Lépez y Rafael Rivas Posada,
quienes a contrapelo de la opinién mayoritaria
del Comité, consideran que el hecho que la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia estaba integrada por tres
magistrados, uno de los cuales actué como
magistrado ponente de la sentencia que la
autora cuestiona; no es ébice para decretar
la parcialidad de la instancia juzgadora: “En
nuestra opinién, del mero hecho de que el
magistrado ponente fuera profesorasociadode
la Universidad de Murcia, no puede colegirse

68. Comité de Derechos Humanos, Caso Jenny VS Austria. Op Cit, parrafo 9.4.
69. Comité de derechos Humanos, Caso Laguna vs Esparia, Op Cit, parrafos 9.8,10 y 11.




que el Tribunal, que revisé la puntuacion
otorgada a la autora por una comision de
dicha institucién, haya sido parcial. No cabe
suponer que el magistrado, quien fungia
como profesor en el departamento de derecho
procesal de la Universidad, pudiera albergar
prejuicios o tener algun interés personal en
el otorgamiento de una plaza de ayudante en
el departamento de quimica inorganica a una
candidata o a otra”. Contindlan destacando su
tesis, indicando que “Tan remota e improbable
es la conexion que el magistrado, quién
seguramente era consciente de las causas de
recusacion establecidas por la ley espanola,
no consideré excusarse del pleito por no tener
interés directo ni indirecto en el mismo”.

Concluyen que es wuna circunstancia
comin que los jueces dicten clases
en universidades, donde imparten sus
conocimientos y comparten experiencias,
adquiridos en el ejercicio de sus funciones.
Afalta de otros elementos, las circunstancias
mencionadas por la autora no justifican
plena y objetivamente sus aprensiones de
imparcialidad del Juez. Aun reconociendo
que en ciertas circunstancias la apariencia
de parcialidad puede ser tal que viole el
derecho a un juicio imparcial por un tribunal
independiente e imparcial, en el presente
caso los hechos no equivalen a una violacion
del articulo referido del PIDCP.

Siguiendo aun mas en torno a este topico,
el mismo Comité se ha pronunciado con
respecto a que la imparcialidad del tribunal
y la publicidad de las actuaciones, son
importantes aspectos del derecho a un juicio

justo en el sentido del parrafo 1 del articulo
14 del PIDCP:

“‘La “imparcialidad” del tribunal supone
que los jueces no deben tener ideas
preconcebidas en cuanto al asunto de
que entienden y que no deben actuar de
manera que promuevan los intereses de
una de las partes. En los casos en que la
ley estipula los motivos para recusar a un
juez, corresponde al tribunal considerar
ex officio esos motivos y reemplazar a los
miembros del tribunal a los que se haya
recusado. Normalmente, no se puede
considerar que un juicio viciado por la
participacion de un juez que, conforme a
los estatutos internos, deberia haber sido
recusado, es un juicio justo o imparcial
en el sentido del articulo 14"7°

La Corte Europea de Derechos Humanos
ha sefalado que la imparcialidad tiene
aspectos tanto subjetivos como objetivos, a
saber: Primero, el tribunal debe carecer, de
una manera subjetiva, de prejuicio personal.
Segundo, también debe ser imparcial desde
un punto de vista objetivo, es decir, debe
ofrecer garantias suficientes para que no haya
duda legitima al respecto. Bajo el analisis
objetivo, se debe determinar si, aparte del
comportamiento personal de los jueces, hay
hechos averiguables que podran suscitar
dudas respecto de su imparcialidad. En este
sentido, hasta las apariencias podran tener
cierta importancia. Lo que esta en juego es la
confianza que deben inspirar los tribunales a
los ciudadanos en una sociedad democratica
y, sobre todo, en las partes del caso’’.

70. Organizaciéon de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/46/D/387/1989,
Caso Karttunen vs Finlandia, espafiol, original:inglés, 5 de noviembre de 1992, parrafo 7.2.

71. Corte Europea de Derechos Humanos, Caso de Pabla KY v. Finlandia, Juicio del 26 de junio del 2004, parrafo. 27; y
Corte Europea de Derechos Humanos., Caso de Morris v. Reino Unido, Juicio del 26 de febrero del 2002, parrafo 58.




Con respecto a la consabida aspiracién de
<<juicio imparcial>>, se hace menester
indicar que dicho concepto en los términos
del parrafo 1 del articulo 14 del PIDCP,
incluye también otros elementos como los
siguientes:

a. Principio de igualdad de oportunidades;
b. Principio de Procedimiento Contradictorio

y
c. Principio de actuacion expedita’™

En el Caso Sandra Frei contra Colombia, el
Comité encontré que no estaba convencido
de que se hayan cumplido los requisitos de
igualdad de oportunidades y de actuacién
expedita. Al respecto, justifica su parecer de
la siguiente manera:

“Es digno de notar que cada accion
emprendida por la autora ante los
tribunales tardé varios anos en ser vista 'y
que las dificultades para la comunicacion
con la autora, que no reside en el
territorio del Estado Parte, no pueden
justificar tales demoras, pues la autora
estaba juridicamente representada
en Colombia. El Estado Parte no ha
explicado los motivos de esas demoras.
Por otra parte, las acciones emprendidas
por el ex marido de la autora y por
las hijas de ésta o en su nombre
se vieron y resolvieron de manera
considerablemente mas rapida. Como
el Comité ha senalado en su decision
sobre admisibilidad, la indole misma de
las actuaciones judiciales sobre tuicion o
sobre el acceso de un padre divorciado

a sus hijos requiere que las cuestiones
que han suscitado la denuncia sean
resueltas con prontitud. EI Comité opina
que, habida cuenta de las demoras en
la solucidén de las acciones emprendidas
por la autora, dicha prontitud no se ha
dado™.

6.3 Los “Jueces sin Rostro”

Sobre esta tematica, existen abundantes
pronunciamientos del Comité, sobre todo
en los antecedentes basados en el Pertu y
Colombia que han implementado este tipo de
actuacion jurisdiccional, en el sentido que los
juicios ante tribunales especiales integrados
por jueces anénimos son incompatibles con
el articulo 14 del Pacto. En esta situacion,
los acusados desconocen quienes son los
jueces que les juzgan, y la posibilidad de
que los acusados preparen su defensa y se
comuniquen con sus abogados tropieza con
obstaculos inaceptables.

Ademas, este sistema no garantiza un
aspecto fundamental de un juicio justo de
conformidad con el significado del articulo 14
del Pacto: el de que el Tribunal deba tanto ser,
como parecer ser independiente e imparcial.
En el sistema de juicios con “jueces sin rostro”,
ni la independencia ni la imparcialidad de los
jueces estan garantizadas, ya que el tribunal,
establecido ad hoc, puede estar compuesto
por militares en servicio activo. En opinion
del Comité, ese sistema tampoco asegura
el respeto a la presuncidon de inocencia,
garantizado en el parrafo 2 del articulo 14.
En las circunstancias del caso, el Comité

72. Véanse los dictamenes sobre Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° 203/1986 (Mufioz c. Peru), parr. 11.3;
y Comunicacién N°. 207/1986 (Morael c. Francia), parrafo 9.3.

73. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/53/D/514/1992,
Caso Sandra Frei vs Colombia, espariol, original:inglés, 26 de abril de 1995, parrafo 8.4.




concluye que se han violado los parrafos 1, 2
y 3(b) y (d) del articulo 14 del Pacto™.

Un denunciante colombiano, aduce que
fue procesado y condenado en primera y
segunda instancia por tribunales compuestos
por jueces sin rostro, sin las garantias
debidas de audiencia publica y contradiccion,
en particular, sin permitirle estar presente
y defenderse en el juicio, directamente o a
través de su representante, y sin posibilidad
de interrogar al testigo de cargo. Al respecto,
el Comité recuerda que, para satisfacer los
derechos de la defensa garantizados en el
Pacto, todo juicio penal debe proporcionar
al acusado el derecho a una audiencia
oral, en la que se le permita comparecer en
persona o a través de representante legal
y donde pueda presentar las pruebas que
estime pertinentes e interrogar a los testigos.
Teniendo en cuenta que el autor no tuvo
tal audiencia durante los procedimientos
que culminaron en el fallo condenatorio y
la imposicién de la pena, se concluye que
existié una violacion del derecho del autor a
un juicio justo, de conformidad con el articulo
14 del Pacto’®.

Para el caso peruano, una denunciante
reitera las mismas situaciones expuestas
en el caso anterior (su proceso se llevé a
cabo en audiencias privadas; el tribunal
estaba compuesto por jueces sin rostro
cuya recusacién no era posible; no pudo

comunicarse con su abogado durante los
siete dias que permanecié incomunicada),
ademas que los policias que intervinieron en
la investigacion no fueron llamados a declarar
en calidad de testigos, al no permitirlo el
Decreto Ley 25475, para culminar el penoso
cuadro factico para las garantias procesales
requeridas, su abogado no tuvo la posibilidad
de contrarrestar a los testigos que habian
declarado en la etapa de investigacion
policial. En las circunstancias del caso el
Comité concluye que existié igualmente una
violacion del referido articulo 14 del Pacto,
que se refiere al derecho a un proceso con las
debidas garantias, tomado en su conjunto’.

6.4 La funcidn jurisdiccional del juez

Vamos a tratar de establecer algunas
vicisitudes inherentes a la funcion
jurisdiccional que despliegan los jueces.
Conviene iniciar este punto indicando
que en aras de la transparencia y eficacia
requeridas para tutelar fidedignamente los
derechos humanos al interior de cada pais,
los modelos de organizacién y seleccion de
jueces no han sido inmunes a problematicas
de muy diversa indole que afectan tanto
su independencia y proyeccién propia,
con relaciéon al poder politico expresado
principalmente en quienes ejercen las riendas
gubernamentales. BERGALLI, nos compara
diferentes modelos judiciales diciéndonos
que modelos de organizacion como el

74. Véase el Informe anual del Comité correspondiente a 1996 (A/51/40), parrs. 350 y 363. sobre el tercer informe peridédico
del Perd y en sus observaciones finales de 6 de noviembre de 1996 sobre el mismo informe; véase el Doc. CCPR/C/79/
Add.72 (18 de noviembre de 1996); en especial el dictamen N° 577/1994, parr. 8.8, Victor Polay Campos c. el Pert

aprobado el 6 de noviembre de 1997.

75. Organizacién de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacién N° CCPR/C/87/D/1298/2004,

original:espanol, 10 de agosto de 2006, parrafo 7.2.

76. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/85/D/1126/2002,
Caso Carranza vs Perd, original:espafiol, 17 de noviembre de 2005, parafo 7.5.




anglosajon y el italiano (en consecuencia de
éste, también el espafiol) tienen resueltos los
problemas de seleccion de modo diferente.
Mientras en el primero las técnicas de
seleccion estan mas condicionadas por
el poder politico que en el segundo, en
aquél la independencia se garantiza por la
conciencia, difundida en la sociedad, del
alto valor que se les reconoce a los jueces
y no por las garantias juridicas del tipo de
las que han sido introducidas, con una eficaz
aplicacion en ltalia. En cambio, modelos
como el francés, que parece ser mucho
mas dependiente de los poderes politicos
en sus organizaciones judiciales, exhiben
mecanicas de seleccion diferentes aunque
en la practica ninguna de ellas garantiza la
eficiencia de jueces y magistrados’”.

En todo caso, sea cual fuere el modo de su
seleccion, nombramiento o incorporacion al
aparato judicial, el juez pronuncia el Derecho
en los casos sometidos a su conocimiento,
por encargo de la comunidad juridica, que
se encarna en el Estado. Al respecto, se ha
dicho entonces que “El juez deviene obligado
al resolver cada caso juridico particular,
tomando en consideracion las convicciones
y la voluntad soberana de la comunidad
juridica en la forma en que se encuentra
expresada en el Derecho positivo vigente,
establecida, precisamente, por su poder
soberano de ordenacion juridica’®. Esta
situacion por si misma, debe ponderarse
con las siguiente digresiéon: la delegacion
soberana que realiza la comunidad politica o

en dogmatica constitucional el denominado
poder constituyente, a los o6rganos de
representacion y ejecucion politica conocidos
como poder constituido, construye una
relacion sinalagmética entre representados y
representantes. En esta dinamica, los jueces
vienen a ser abanderados de la imparcialidad
y garantia dispuesta en las cartas politicas,
como un mecanismo de salvaguarda y
credibilidad de la ciudadania hacia este tipo
de poder judicializador.

Vamos a abordar a la luz de la jurisprudencia
del Comité, los respectivos pronunciamientos
que atafien a tres facetas propias de
la funcién de dictar el derecho vigente,
que tienen los jueces encargados de la
normalizacién y el orden. Nos referimos a
la posibilidad de juzgamiento ante tribunal
especial en detrimento del Principio de Juez
Natural; la necesaria estabilidad en el puesto
del juzgador y cudl debe ser el antidoto
contra sus arbitrariedades.
a) Juzgamiento ante <<Tribunal
Especial>>

Una interesante relacion se suscita entre los
parrafos 1°y 3° del articulo 14 en conjuncion
con el articulo 26 del PIDCP. En un caso
sometido al Comité, el denunciante afirma
que la orden de la Fiscalia del Estado, de que
fuera juzgado por el Tribunal Penal Especial,
viol6 el principio de equidad y total igualdad
de condiciones enunciado en los parrafos 1y
3 del articulo 14. El autor de la comunicacion

77. BERGALLI, (Roberto) “La quiebra de los mitos: Independencia judicial y seleccion de jueces” pag 154 en Revista
Nueva Sociedad No 112 “América Latina, la justicia como deuda”, Caracas Venezuela, Editorial Nueva Sociedad

marzo-abril 1991.

78. ESPINAL IRIAS, (Rigoberto) “Los jueces y la responsabilidad para la vigencia de un Estado de Derecho’, pag
37 en ESPINAL IRIAS, (Rigoberto) et.al. “El juez y la defensa de la democracia: Un enfoque a partir de los derechos
humanos”, San José Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1993.




se queja de haber sido situado en posicion
de grave desventaja en comparacion
con otras personas acusadas de delitos
analogos o de los mismos delitos, que han
sido juzgadas en cambio por los tribunales
ordinarios y que, por consiguiente, se han
podido beneficiar de un mayor conjunto de
posibles salvaguardias. Pone de relieve
que, el juicio por un jurado y la posibilidad
de efectuar examenes preliminares de
los testigos habrian sido particularmente
importantes. La evaluacion del crédito de
varios testigos relevantes habria sido el
objeto principal de su causa. Asi, pues,
afirma que ha sido retenido arbitrariamente
y tratado con desigualdad en sus derechos
procesales, pues la Fiscalia del Estado no ha
dado ninguna razon o justificacion

Para el Comité, “la pretensién de que se
ha violado el requisito de igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia, que dispone
el parrafo 1 del articulo 14, equivale a la
afirmacion del autor de la comunicacion de
que se ha violado su derecho con arreglo al
articulo 26 a la igualdad ante la ley y a igual
proteccion de ésta. La decision de la Fiscalia
del Estado de formular la acusacion ante el
Tribunal Penal Especial tuvo como resultado
que fuera objeto de un procedimiento judicial
especial ante un tribunal especialmente
constituido. Esta distincion privé al autor de
la comunicaciéon de ciertos procedimientos
en virtud del ordenamiento juridico interno,
al separarlo de otras personas acusadas
de delitos parecidos en los tribunales
ordinarios™®. Prosigue afirmando que
dentro de la jurisdiccién del Estado Parte,

el enjuiciamiento por un jurado en particular
se considera una salvaguardia importante, a
disposicion por lo general de los acusados.
En virtud del articulo 26, el Estado Parte debe,
pues, demostrar que la decision de enjuiciar a
una persona con arreglo a otro procedimiento
estaba basada en motivos razonables y
objetivos. Para el caso sometido, el Comité
sefala que el ordenamiento del Estado Parte,
en la Ley sobre los delitos contra la seguridad
del Estado, tipifica cierto nimero de delitos
que pueden ser competencia del Tribunal
Penal Especial segun decision facultativa de
la Fiscalia del Estado. Se dispone también
que cualquier otro delito podra ser juzgado
por un tribunal penal especial si la Fiscalia
del Estado considera que los tribunales
ordinarios son “‘inadecuados para garantizar
una administracion efectiva de la justicia”.
El Comité considera problematico que,
incluso en la hipétesis de que sea aceptable
un sistema penal doble para ciertos delitos
graves siempre que sea imparcial, el
Parlamento, por disposicion legislativa,
defina algunos delitos graves que estaran
comprendidos dentro de la jurisdiccion del
Tribunal Penal Especial segun decision
facultativa ilimitada de la Fiscalia del Estado
(“considere apropiado”), y proceda a permitir,
como en el caso del autor, que cualquier otro
delito también sea juzgado de este modo si
la Fiscalia del Estado considera inadecuados
los tribunales ordinarios.

No se han de comunicar los motivos de la
decisién de que el Tribunal Penal Especial
seria “adecuado” o de que los tribunales
ordinarios serian “inadecuados” y en el

79. Organizacién de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/71/D/819/1998,
Caso Kavanagh vs Irlanda, espafiol, original:inglés, 26 de abril de 2001, parrafo 10.2.




presente caso no se han comunicado al
Comité los motivos de la decision. Ademas,
la revision judicial de las decisiones de
la Fiscalia del Estado estd restringida
efectivamente a las circunstancias mas
excepcionales y casi imposibles de
demostrar. Finalmente, el Comité considera
que el Estado Parte no ha conseguido
demostrar que la decision de enijuiciar
al autor ante el Tribunal Penal Especial
se basaba en fundamentos razonables y
objetivos. En consecuencia, el Comité llega
a la conclusién de que se ha violado el
derecho del autor establecido en el articulo
26 a igualdad ante la ley y a igual proteccién
de la ley®.

b) Derecho del Juez a la estabilidad

En el Caso Pastukhov contra Bielorrusia, un
juez recurre al Comité en busca de justicia,
en el sentido de haber sido cesado de sus
funciones a pesar que habia sido elegido por
un periodo de once afos, a partir del 28 de
abril de 1994.

El Estado infractor adujo la existencia del
Decreto presidencial N° 106, de 24 de enero
de 1997, como fuente juridica que le permitid
realizar este acto; situacion que fue objetada
por el denunciante debido a que no se basoé
en la sustitucion del Tribunal Constitucional
por un nuevo tribunal —que es la causal de
cese que permite-, sino que se refirié al autor
en persona, y que la Unica razén aducida
en el decreto presidencial para destituir al
autor fue la finalizaciéon de su mandato como

80. Ibid, parrafo 10.3.

magistrado del Tribunal Constitucional, lo
que evidentemente no habia sucedido.

En esas circunstancias, el Comité considera
que la destitucion del autor de su cargo como
magistrado del Tribunal Constitucional varios
afos antes de la expiracién del mandato para
el que fue nombrado constituye un ataque
a la independencia judicial y no respeta el
derecho de acceso del autor, en condiciones
generales de igualdad, a la administracion
publica de su pais. Por consiguiente, se ha
inflingido el apartado c) del articulo 25 del
Pacto, leido conjuntamente con el parrafo 1
de su articulo 14, relativo a la independencia
del poder judicial, asi como lo dispuesto en el
articulo 2 de dicho instrumento?®’.

En el sistema interamericano, se ha fallado
un asunto que tiene antecedentes similares al
estudiado, como seria el Caso Apitz Barrera y
otros contra Venezuela (2008). A manera de
muy breve recuento, la demanda se relaciona
con ladestitucion de tres ex-jueces de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo (en
adelante “la Corte Primera”), el 30 de octubre
de 2003, por haber incurrido en un error
judicial inexcusable al conceder un amparo
cautelar que suspendié los efectos de un
acto administrativo que habia negado el
registro de una compraventa. El caso reviste
un interés sumamente vigente, al conjugar
variables politicas, ideolégicas y legales,
pasando por la <<independencia del juez>>
y su importancia para el mantenimiento del
régimen democratico, aunque en el caso se
enfatiza mas el aspecto de la carencia de

81. Organizacién de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion N° CCPR/C/78/D/814/1998,
Caso Pastukhov vs Bielorrusia, espaiiol, original:inglés, 17 de septiembre de 2003, parrafo 7.3.




motivacion o fundamentacioén, asi como la
proporcionalidad de la sancién consistente
en el despido®.

La Corte Interamericana acredita que el
organo disciplinario judicial que destituy6 a los
ex-magistrados, tuvo su origen en un proceso
de transiciéon constitucional que se inicié en
1999 con el establecimiento de una Asamblea
Nacional Constituyente, que tras declarar
la existencia de una “crisis institucional” y la
necesidad de una “reorganizacién de todos
los 6rganos del poder publico”, aprobd el
15 de diciembre de 1999 la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela.
Dos semanas después de la adopcion
de la nueva Constitucion la Asamblea
Constituyente emitié un decreto de “Régimen
de Transicion del Poder Publico”, por el cual
se cred una instancia a la que se le atribuyo
provisionalmente, entre otras atribuciones,
‘la competencia disciplinaria judicial que
corresponde a los Tribunales disciplinarios,
de conformidad con el articulo 267 de la
Constitucion [...] hasta que la Asamblea
Nacional apruebe la legislacién que determine
los procesos y tribunales disciplinarios”.

Lo cierto del caso fue que los tres juzgadores
fueron destituidos por un error acaecido en
funciones propias de su cargo, Para la Corte
Interamericana, aun cuando existiera una
declaracion de error judicial inexcusable
por parte de un érgano de revision, debe

analizarse la gravedad de la conducta y la
proporcionalidad de la sancion. Este tipo
de revision exige una motivacion auténoma
para determinar la existencia de una
falta disciplinaria®®. Continita el Tribunal
Interamericano, manifestando lo siguiente:

“88. La Corte considera que en este
proceso disciplinario era necesario el
analisis del error judicial inexcusable
como ilicito disciplinario, lo cual exigia, en
primer lugar, una motivacion relacionada
con la idoneidad de las presuntas
victimas para el ejercicio del cargo.

89. En segundo lugar, tanto la acusacion
de la IGT como la decisién de la CFRSJ
tenian que dar razones sobre la gravedad
de la falta supuestamente cometida
por los miembros de la Corte Primera y
sobre la proporcionalidad de la sancion
propuesta y finalmente adoptada.

(...)

91. Al no haber ocurrido lo anterior,
la situacion real fue que el proceso
disciplinario termindé siendo de mero
tramite. Por consiguiente, la Corte
considera que el Estado incumplio
con su deber de motivar la sancién de
destitucion, violando con ello las “debidas
garantias” ordenadas en el articulo 8.1
de la Convencion Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de los sefiores Apitz, Rocha y
Ruggeri”.

82. Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 182, Sentencia de 5 de agosto de 2008, parrafo 86. En similar
sentido esta Corte Interamericana ordend que una pena fuera aplicada en forma proporcional a la naturaleza y gravedad
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c) Arbitrariedades del Juzgador en la
tramitacion de pruebas

El Comité ha tenido en cuenta su
jurisprudencia en el sentido de que en
general incumbe a los tribunales de los
Estados Partes en el Pacto la evaluacion
de los hechos y las pruebas en un caso
concreto, salvo que pueda determinarse
que la evaluacion fue claramente arbitraria
o constituyé una delegacién de la justicia.
En un caso en particular, el Comité observa
que la jueza condend al autor considerando,
entre otras cosas, que las declaraciones de
la presunta victima, aunque hechas fuera del
tribunal, no constituian simple testimonio de
oidas. En adicion, la jueza no admitié como
prueba la declaracién jurada de desistimiento
de la presunta victima, pero admitié su
primera declaraciéon, pese a que ambas
fueron igualmente confirmadas por testigos
que no conocian personalmente los hechos.
Finalmente, el autor tuvo que hacer frente a
pruebas dudosas y aun a pruebas que no
se presentaron en el tribunal (la apariencia
juvenil del testigo de 21 anos y la minoria
de edad de la presunta victima). En esas
circunstancias, el Comité considera que la
seleccion de pruebas admisibles hecha por
el tribunal, especialmente en ausencia de
pruebas confirmadas por la presunta victima,
y la evaluacion de ellas, fueron claramente
arbitrarias, en violacion del parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto®.

Otro asunto que merece la pena reparar
sobre él, radica en los errores en la sentencia
y si ello puede ser considerado como una
arbitrariedad judicial. En el mencionado
Caso Laguna contra Espana, respecto de la

existencia de errores en las sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia, el
Comité toma debida nota de los argumentos
de la actora en cuanto a que las sentencias
contienen un error aritmético al haberse
redondeado ciertos puntajes en forma
desigual y en su perjuicio. Asimismo, el
Comité toma nota de las observaciones del
Estado Parte, en el sentido de que dichos
errores estan contenidos en un obiter dictum
de la decision del Tribunal y que no afectan
el resultado de la evaluacién efectuada por la
comisién de valoracion, que la sentencia en
definitiva confirma. El Comité de expertos del
PIDCP observa que, efectivamente, el auto
del 31 de octubre de 1997 contiene errores
en ciertos calculos que el Tribunal efectué
con el objeto de aclarar su decision anterior.
Sin embargo, considera que dichos calculos
se efectuaban a mayor abundamiento, en
argumentos complementarios e hipotéticos,
que de ninguna manera niegan el sentido de
la sentencia, que es el de confirmar la decision
de la comisién de valoracién. Resume asi su
posicion en torno a los anteriores hechos:

“El Comité estima que, si bien dichos
errores pudieron haber creado cierta
insatisfaccion en la autora, no bastan
para tachar de manifiestamente arbitraria
a una sentencia razonada y que analiza
en detalle la puntuacion otorgada a
las participantes del concurso. En
consecuencia, habida cuenta de que
no existio desigualdad en el proceso
de seleccion para acceder al puesto
de ayudante, el Comité no considera
necesario discutir el caracter de funcion
publica de dicho puesto y decide que
no existe fundamento para afirmar que

84. Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacién N° CCPR/C/84/D/1089/2002,

espaniol, original:inglés, 5 de agosto de 2005, parrafo 7.2.




se haya producido, en el presente caso,
una violacién del inciso (c) del articulo 25
del Pacto”®.

CONSIDERACIONES FINALES

Unavezllegadosaestaetapadeconclusiones,
hemos pretendido a lo largo de estas lineas
establecer algunos paralelismos propios
del debido proceso en las resoluciones del
Comité de Derechos Humanos, previsto en
el PIDCP. Los descriptores destacados nos
alertan en relacion a aspectos funcionales
del procedimiento en general, que van
inicialmente desde definir que se entiende
por bilateralidad; la importancia de la
oralidad y el contradictorio, con la finalidad
de contar con un mecanismo capaz de dotar
de una idea mas exacta de cémo sucedieron
las situaciones que objetan las partes. De
igual manera, la abstraccion de los tribunales
militares del conocimiento de las causas
comunes, es igualmente un postulado de
garantizacion absoluta del debido proceso.

Posteriormente, en el ambito del tratamiento
de la prueba se hace conveniente llegar a los
siguientes hallazgos: en primer lugar, la car-
ga de la prueba si bien es un postulado axio-
matico endilgable al actor, no debe llegar a
puntos inverosimiles como seria el hecho de
demostrar situaciones que en muchas oportu-
nidades suelen ser de dificil verificacion (p.e.
las torturas). Asimismo, la negativa a evacuar
prueba de todo tipo, imponiendo limites a la li-
bertad probatoria, atenta contra el espiritu del
articulo 14 del PIDESC. Se debe dejar claro
ademas, que los tribunales internacionales
de caracter contencioso u 6rganos de verifi-
cacion cuasi-contencioso, no son espacios

para evacuar nuevamente la prueba que no
pudo ser alegada o recibida inclusive, en el
foro interno. Solamente debe tratarse de un
vicio grosero e inaudito, para pensar que las
instancias de juzgamiento internacionales,
puedan acoger la pretension en este sentido.

Con relacion a la defensa técnica del
imputado, hemos visto y analizado su
importancia como piedra angular del
esquema o garantia de defensa. Si bien
es cierto que el imputado o encausado
cuenta con la defensa para su situacion
personal, segun la jurisprudencia del Comité
de Derechos Humanos no es necesario
que la misma sea efectiva, a diferencia de
la Comision Interamericana de Derechos
Humanos que si ha considerado la violacién
a las garantias del debido proceso, por
omision o inefectividad de la defensa letrada.
Por otra parte, la detencién que se vaya a
realizar, debe cefiirse a un tiempo razonable,
sin una incomunicacién  prolongada,
teniendo el cuidado que se le presten las
oportunidades de defensa particular o
gratuita por el Estado. La variable del tiempo
de preparacion adecuado para una “defensa
idénea”, se hace imperiosa igualmente
como garantia propia del debido proceso.
Se concluye este acapite enfatizando que el
acceso a la defensa es tan necesario, que
Su observancia debe darse hasta en los
condenados a <<pena de muerte>>.

En otro orden de cosas, el régimen de
impugnaciones segun lo ha entendido el
Comité de Derechos Humanos, es entendido
sobre todo, como aquel que sea oportuno
e idoéneo para los fines de la defensa del
justiciable. Se habla que el recurso debe
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tener <<posibilidades de prosperar>>,
aludiendo un claro interés en el sentido que
Su ejercicio no sea nugatorio o ineficaz dentro
del mismo ordenamiento juridico. La garantia
de la doble instancia o recurso de alzada, se
torna vital si hablamos de una facultad de
revision que tiene el érgano superior judicial,
con respecto a lo actuado por su inferior.

Las motivaciones de las resoluciones o de
lo actuado por las instancias decisorias, es
de caracter trascendental para el debido pro-
ceso. En este sentido, la jurisprudencia exa-
minada del Comité, es clara en establecer
que los fallos deben ser absolutamente jus-
tificados, sobre todo si el interesado espera
recurrirlo; a la vez que deben motivarse por
escrito, invocando las razones para adoptar
una determinada decisién, dentro de un espi-
ritu de publicidad y rendicion de cuentas que
es acorde con el instrumento internacional
en estudio.

Especial interés reviste en la jurisprudencia
resolutiva del Comité en examen, Ilo
concerniente al poder juzgador, entendido
desde una perspectiva amplia: la estabilidad
e independencia del juez; la afrenta para
la justicia que constituye la funcién judicial
dilatoria, asi como la practica malsana de
los denominados “jueces sin rostro”. Hemos
visto abundantemente, posturas que vienen
a caracterizar las anteriores variables,
pero sobre todo nos interesa ahondar en
una de ellas. Nos referimos a la funcién
jurisdiccional del juez y como a la luz del
Pacto, estan prohibidas aquellas practicas
que menoscaben el juzgamiento regular y
comun, a través de tribunales especializados
o sustraidos de la jurisdiccion habitual.

El juez es susceptible entonces, de
importantes poderes de maniobra que le

facultan actuar con independencia y sin
ingerencias externas, mas debe ser cauto y
ajustarse al cumplimiento de la ley en todos
sus extremos. El poder juzgador debe ser
equilibrado cuando se trate de admisién de
pruebas y como la denegacion o arbitrariedad
en la evacuacion de estas, constituye un
quebranto al PIDCP.

Finalmente, nos queda externar que este
breve estudio comparativo pretendié aportar
al conocimiento del derecho patrio, aquellas
lineas principales de orden jurisprudencial,
capaces de destacar variables que estimamos
sumamente importantes, en lo que al
debido proceso se refiere. Los operadores
juridicos tienen a su alcance un espacio de
apropiamiento mayor, de la jurisprudencia
internacional relativa a proteccion de derechos
fundamentales como seria la garantia aludida
a lo largo de estas lineas.
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