Revista Judicial, Costa Rica, N° 102, Diciembre 2011

DON JOSE SIMEON GUERRERO DE ARCOS Y CERVANTES,
PRIMER PRESIDENTE DEL PODER JUDICIAL
DE COSTA RICA

Aunque desde la Constitucion de 1812
existi6 en nuestro Derecho el concepto de
un Poder Judicial independiente de los otros
Poderes y dedicado primordialmente a la
tarea de administrar justicia, sin potestades
legislativas o ejecutivas, no fue sino hasta
las Bases de Constitucion Federal emitidas
en 1823 cuando se dispuso que Costa Rica
tuviera su propia Corte de Justicia. Y aun asi,
no fue facil poner en ejecucion tal idea, debido
fundamentalmente a la carencia de abogados.
No fue sino hasta 1826 cuando por fin se
pudo instalar la Corte Superior de Justicia,
bajo la presidencia de don José Simeén
Guerrero de Arcos, un abogado nicaragiiense
que vivia en San José desde 1824 y que
habia venido a Costa Rica por invitacion de
nuestras autoridades, para desempefiar un
cargo de juez. Don José Simeo6n fue, por
consiguiente, el primer Presidente de nuestro
Poder Judicial, y creemos de interés para los
abogados y estudiantes de Derecho conocer
un poco Mas sobre su vida y sus actuaciones.

Dr. Jorge Francisco Sdaenz Carbonell
Catedradtico de la Universidad de Costa Rica

En Nicaragua

La familia Guerrero de Arcos fue fundada
en Costa Rica en el siglo XVII por el alférez
Cristobal Guerrero de Arcos y La Torre,
originario de la ciudad andaluza de Marbella,
quien cas6 con Dofa Gertrudis de Enciso
Hita y Chaves, cartaginesa '. De esta pareja
provino una familia muy numerosa, con
ramificaciones en Costa Rica y en Nicaragua.
Entre sus descendientes nicaraguenses
estuvo don Fernando Guerrero de Arcos,
quien vivi6 en Ledon de Nicaragua en el
siglo XVIIl y fue casado con dona Gertrudis
Cervantes. Estos fueron los padres de don
José Simeodn Guerrero de Arcos, quien nacié
en Ledén en fecha que ignoramos, pero que
debio ser alrededor de 1775.

Don José Simeoén se gradué como licenciado
en Leyes, posiblemente en la Universidad
de San Carlos de Guatemala, ya que la de
Le6n de Nicaragua no se inauguré sino hasta
18162%. Uno de sus primeros cargos publicos
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fue el de Subdelegado de Intendencia del
partido de Subtiava, uno de los que cinco
componian la Intendencia de Le6n 8. En 1804
renuncio a ese destino, que le produjo fuertes
disgustos:

“Varias quejas habian dirigido los
indios contra Guerrero, atribuyéndole
abusos en el gjercicio de su empleo;
pero él se defendio victoriosamente
de los cargos que se le hicieron
y acredito con informaciones
de testigos imparciales y con
documentos incontestables, la buena
conducta que en su desemperio
habia observado.”*

Al sobrevenir la Independencia en 1821,
varias de las provincias centroamericanas
decidieron darse una organizacion judicial
propia. Una de ellas fue Nicaragua, que
establecié en la ciudad de Lebén una Corte
territorial de Justicia, segun el modelo previsto
en la ley reglamentaria de las audiencias y
juzgados de primera instancia, emitida por las
Cortes de Cadiz el 9 de octubre de 18125. Las
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audiencias territoriales estaban integradas
por nueve ministros o magistrados, dos
fiscales y un regente, que era su Presidente
titular y efectivo, y se dividian en dos salas,
una de segunda instancia y otra de tercera ®.

Don José Sime6n fue uno de los escogidos
para integrar la Corte territorial de Ledn, lo
cual sugiere que para esta época ya era un
abogado de considerable prestigio. Ademas,
en julio de 1823 Nicaragua lo eligi6 como
diputado a la Asamblea Constituyente de las
Provincias Unidas del Centro de América. Sin
embargo, no llegé a desempenar ese cargo ”.

Juez Letrado de Costa Rica

Los afos de la independencia fueron muy
turbulentosen Nicaragua. Surgierongobiernos
rivales en diversas poblaciones, hubo
crecientes brotes de violencia y finalmente
en 1824 estallé una sangrienta guerra civil, la
primera de la historia nicaraguense é.

En Costa Rica, el segundo Estatuto Politico
de 16 de mayo de 1823 habia dispuesto en su
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articulo 34 que la Junta Superior Gubernativa
podria establecer inmediatamente un juez
letrado, cuyas funciones se regirian por
la ley de tribunales de 1812°. Hasta ese
momento, la justicia en Costa Rica habia
estado administrada en primera instancia
principalmente por los alcaldes de las
poblaciones, que carecian de formacion
especializada en materias juridicas. Por el
contrario, los jueces letrados debian ser
profesionales en Derecho, y como en Costa
Rica no los habia, la provisién del juzgado de
letras haria necesario recurrir a abogados de
otras provincias.

El 16 de junio de 1824, la Junta Superior
Gubernativa dispuso establecer en San
José un juzgado de letras™, y “.. con
previos informes de la idoneidad, integridad,
patriotismo y desinterés que concurren en
el ciudadano Simedn Guerrero de Arcos,
Ministro de la Corte Territorial de Justicia de
Ledn...” " | lo designd como primer titular
de ese juzgado, agregandole la cartulacién
en la cabecera de su residencia y, en forma
interina, la auditoria de guerra ™.
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En circunstancias  ordinarias,  ningln
magistrado de una corte territorial hubiera
dejado su cargo para servir un juzgado de
inferior jerarquia en una provincia remota y
pobre, pero la situacion de Nicaragua era
cadtica, y don José Simeon decidié renunciar
a la magistratura y aceptar el modesto
destino que le ofrecian las autoridades
costarricenses. Efectu6 su viaje en agosto
de 1824, mientras Ledn se veia sumida en
graves disturbios 3.

De conformidad con la ley de tribunales
de 1812, al juez letrado le correspondia
administrar justicia en primera instancia en lo
civil y en lo penal '*. En esas funciones estuvo
don José Simedn durante sus dos primeros
anos de residencia en Costa Rica, de 1824
a 1826. Entre otros casos le correspondi6
seguir una causa contra los autores de los
motines ocurridos en Heredia en febrero de
1825, por la negativa de varios clérigos y
otros personajes prominentes a jurar la Ley
Fundamental del Estado. Sin embargo, en
junio de 1825 se emiti6 una ley de amnistia
para los involucrados .
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Presidente de la Corte Superior de Justicia
por primera vez

LaLey Fundamental del Estado Libre de Costa
Rica aprobada en 1825 dispuso crear para el
Estado una Corte Superior de Justicia como
tribunal de segunda y tercera instancia'®, cuyo
Presidente debia ser abogado. En la eleccion
popular de los magistrados practicamente
ninguno de los postulados obtuvo la mayoria
necesaria, y el Congreso Constituyente
tuvo que realizar la eleccion, el 7 de abril
de 1825. Como Presidente del alto tribunal
fue escogido el abogado nicaragliense don
Manuel Barberena, que residia en Ledn. Sin
embargo, el licenciado Barberena se excuso6
de aceptar el cargo, y el 2 de julio de 1825
la Asamblea legislativa convoco a elecciones
para reemplazarlo. El 1° de agosto, como
otra vez ninguno de los postulados obtuvo,
la camara nombré como Presidente de la
Corte a don José Sime6n Guerrero de Arcos
y Cervantes .

Fue sumamente dificil instalar la Corte, ya
que la mayoria de quienes eran elegidos
como magistrados rehusaban el cargo, con
un pretexto u otro. Finalmente, la Asamblea
dispuso que el domingo 1° de octubre se
instalara la Corte con los individuos que
hubiera presentes. Ese dia, el Presidente de
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la Asamblea legislativa, don Pedro Zeledon
Mora, jurament6 al licenciado Guerrero de
Arcos. El 5 de diciembre de 1826 se emitié
la ley mediante la cual se aprobaba el
Reglamento interior de la Corte Suprema de
Justicia .

Al referirse a la Corte en su mensaje anual
a la Asamblea legislativa, el 1° de marzo de
1827, el Poder Ejecutivo manifestd que el alto
tribunal
“.. ha llenado sus funciones en
el periodo que ha corrido, aunque
con mengua de individuos por
inopia de Letrados y porque
algunos Magistrados propietarios
electos aun no se han presentado
a tomar posesion. El solo hecho de
haberse instalado ha mejorado Ia
administracion de justicia imponiendo
respeto a los juzgados subalternos
y haciendo mas rapidamente el
despacho de los negocios. °

Durante largo tiempo, la Corte continud
incompleta, pues aun faltaban por elegir un
fiscal en propiedad y un magistrado lego.
Ademas, los salarios de los integrantes
de la Corte no se pagaban puntualmente.
Para octubre de 1827, a solo un ano de

Ley Fundamental del Estado Libre de Costa Rica de 21 de enero de 1825, articulos 24 y 87-93.
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su inauguracion, el alto tribunal se hallaba
disuelto, como lo indic6 el Ejecutivo a la
Asamblea en su mensaje del 1° de marzo de
1828 20,

Concluidas de hecho sus funciones y disuelta
de hecho también la Corte, don José Simeodn
fue llamado a servir nuevamente el cargo de
juez letrado, que desempefi6 de 1828 a 1830.

Presidente de la Corte por segunda vez

De fines de 1827 a principios de 1829 el
Estado careci6 de Corte Superior de Justicia.
Reorganizada esta en marzo de 1829, la
presidieron sucesivamente el guatemalteco
don Agustin Gutiérrez y Lizaurzabal (1829-
1830) y el nicaragliense don José Sacasa y
Méndez (1830-1831). Este renuncié por haber
sido designado por el gobierno federal en un
cargo diplomatico, y el 19 de mayo de 1831
la Asamblea legislativa eligié para sucederle
a don José Simeo6n Guerrero de Arcos; pero
el Poder Ejecutivo objeté el procedimiento
seguido. El 27 de mayo de 1831 la Asamblea
optd por convocar a elecciones para proceder
a llenar la vacante. El voto popular favorecio
al mismo licenciado Guerrero de Arcos, a
quien se citd6 para tomar posesion el 18 de
julio de 1831 2'.

59

Durante esta segunda presidencia de don
José Simeon la Corte siguié enfrentando
el mismo problema de inestabilidad que
padecia desde 1826. Uno de los magistrados
fue elegido diputado al Congreso de la
Federaciéon centroamericana y el 6 de enero
de 1832 se ausentd #', el fiscal electo no
habia asumido su cargo y en febrero el propio
licenciado Guerrero de Arcos se ausentd de
San José, por lo que la Corte quedé otra vez
disuelta de hecho. El 1° de marzo, el Poder
Ejecutivo expresoé sus inquietudes al respecto
en su mensaje anual a la Asamblea:

[...] la Corte Superior de Justicia
fungié la mayor parte del afio proximo
pasado y algunos dias del presente,
encontrandose a la fecha disuella,
porque siendo el Magistrado Zeledon
electo diputado al Congreso federal
marcho a incorporarse en él, porque
el Magistrado fiscal atin no ha venido
a desempenar su destino, como
ofrecio, en aquel tribunal, y porque
el Presidente se ausento a principios
del mes antecedente, quiza a
negocios propios, pues de ello no
ha tenido conocimiento el Ejecutivo
por el orden que corresponde. El
interés de los pueblos reclama en
varios sentidos la existencia de
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tan importante corporacion y por lo
mismo el Ejecutivo espera que 0s
dignéis extender vuestra respetable
atencion a su reorganizacion y
estabilidad. 2

Don José Simebn reasumid su cargo poco
después, pero como era el Unico integrante
de la Corte, en mayo de 1832 se emitié una
ley para que mientras se reorganizaba el alto
tribunal, pudiera resolver solo en todas las
causas en que tuviera impedimento legal .

El 31 de agosto de 1832, don José Simebn
fue suspendido en su cargo, debido a una
grave acusacion formulada en su contra .

La acusacion contra don José Simeon
Guerrero. La diferencia entre normas
juridicas y normas morales y religiosas.

Elbachillerdon Sabino Castilloy Palacios, juez
de primera instancia de San José, presento el
31 de julio de 1832 a la Asamblea legislativa
una acusacion contra el licenciado Guerrero
de Arcos?. Debido a errores cometidos por
Castillo en su desempefio como juez, don
José Simeoén lo habia suspendido en su cargo
y declarado que habia lugar a formacion de
causa en su contra. Considerando ilegal esta
decision, Castillo interpuso la acusacion ante
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Mensajes presidenciales: arios 1824-1859, op. cit., p. 64.

la Asamblea, pero ademas, denunci6 que el
licenciado Guerrero faltaba a los deberes de
moralidad que le imponia su cargo, por vivir
publicamente amancebado, es decir, que
hacia vida marital con una mujer con la que
no estaba casado.

A solicitud de la Asamblea, don José Simeo6n
rindi6 el 7 de agosto un informe sobre el
tema, en la que expuso detalladamente
las razones juridicas por las que se habia
suspendido a Castillo, y en cuanto al cargo
de inmoralidad, sin admitir expresamente
el concubinato que se le atribuia, hizo ver
que ese tipo de relaciones solo era ilegal en
el caso de clérigos o personas casadas, y
que no era su caso, porque para la amistad
entre personas libres no existia pena?. Nos
parece que vale la pena transcribir algunos
de sus razonamientos, en cuanto marcan la
diferencia entre normas juridicas y normas
morales y religiosas, distinciébn que hoy nos
parece elemental pero que en la Costa Rica
de 1833 podia considerarse algo difusa:

“Las leyes del titulo 19 libro 8° de
la Recopilacion al hablar del caso
relacionado, se limitan a imponer
penas a los casados, clérigos, frailes,
y otras personas religiosas, sin decir
cosa alguna de los demas que no

Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Historica, Archivo del Congreso, N° 1498, 1501 y 1509.
Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Historica, Archivo del Congreso, N° 1501.



tienen aquellas circunstancias. La
ley que forma el Prélogo del titulo 14
Partida 42. se expresa asi: Barragana
defiende Santa Eglesia que  non
tenga ningun cristiano, porque viven
con ellas en pecado mortal. Pero los
sabios antiguos que fisieron las leyes
consintiéronles que algunos las
pudiesen haber sin pena temporal,
porque tobieron que era menos mal
de haber una que muchas. E porque
los fijos que nacieren dellas fuesen
mas ciertos. La 22. del mismo titulo
esta conforme con la Recopilacion,
y la 3% determina las buenas
circunstancias que ha de tener la
del Rey, Principes, Condes y otras
personas constituidas en dignidad.
Es cierto que la ley 29 titulo 18 libro
2° de la Recopilacion de Indias, y la
Real Orden de 14 de mayo de 1788,
mandan a las Justicias proceder al
castigo de los pecados publicos, sin
determinar pena, de suerte que las
raras veces que se ha procedido en
otras épocas por alguna autoridad
llena de un celo religioso, ha sido
imponiendo discrecionalmente
penas correccionales; pero ya no es
tiempo de que Vuestra Excelencia
se ocupe de en castigar pecados:
el articulo 11 de la Constitucion
Federal lo resiste, y las Iluces del
siglo en que vivimos no sufren que la
autoridad politica o civiles e mezclen
en juzgar las conciencias. Las leyes
de Partida estan en consonancia

61

con los codigos modernos mas
celebrados: véanse sino entre otros
el de uno de los Estados de Norte
América recientemente publicado en
nuestro idioma.

La moralidad no consiste solo en el
punto a que el acusador se refiere:
otras virtudes son necesarias en el
hombre publico, y el mismo acusador
a pesar de su mordacidad, no se ha
atrevido a senalar hecho alguno que
sea contrario a ellas, exhalando su
mal humor en frases vagas que no
producen mas que el insulto. Pero si
Su asercion es cierta el exponente
protesta a Vuestra Soberania que
no conocen muchos hombres dignos
de los cargos: él esta al cabo de
los sucesos de la época presente,
como que en pequefios pueblos no
se ocultan las relaciones y hechos
aun mas insignificantes; y ocho afnos
de residencia no lo dejan ignorar la
historia de la generacion que tiene
la cabeza cubierta de canas. Dejar
de hacer lo que la naturaleza resiste
por razén de la edad, o pretender
ocultar lo que la opinion y las leyes
reprueban a causa del Estado, cree
el exponente que no es una virtud.
Si no temiera faltar al respeto que
es debido a Vuestra Soberania
referiria un pasaje del Evangelio,
o el dicho del héroe de la Mancha
en la ventura de los galeotes. Pero
sobre todo, ;como compondremos



el parrafo del escrito de que se
trata con los principios del acusador
sobre el ingesto estampados en el
documento numero 2°?

En vista de esto no puede el que
os habla menos que decir con un
criminalista célebre, ;donde estan
al presente los ciudadanos, que
comparezcan ante los jueces y
tribunales solo por un merecido
horror a los delitos, y un loable deseo
de evitar otros? En vez de perseguir
el crimen, ¢;no perseguiran al
delincuente supuesto o verdadero?
En vez de la utilidad publica, ;no
seran sus miras la satisfaccion de su
venganza, de su odio, de su codicia,
de su ambicion, o de otra pasion
vituperable? %

El 8 de agosto, mientras se estudiaba este
caso, se recibié enlaAsamblea otra acusacion
contra don José Simeon, formulada por el
secretario de la Corte, don Pedro César y
Urroz 2°.

Después de largas discusiones, el 31 de
agosto la Asamblea declard que habia lugar
a la formacion de causa contra don José
Simeén por la acusacion de don Sabino
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Castillo, y lo suspendi6 en el ejercicio de su
cargo®. Como era el Unico magistrado en
funciones, otra vez el Estado se qued6 sin
Corte de Justicia. El 7 de setiembre se ley6
en la camara otra acusacion mas contra el
licenciado Guerrero de Arcos, formulada
por el abogado nicaragiiense don Valentin
Gallegos °'.

El 16 de setiembre se nombré a los
integrantes del tribunal especial que debia
juzgar a don José Simeén: don Juan Manuel
Soto Herrera, don Manuel Fernandez
Chacén y el presbitero don José Ana Ulloa
y Guzman-Portocarrero. Los dos Ultimos
fueron recusados enseguida por don Sabino
Castillo, quien dijo que Fernandez era socio
de Guerrero de Arcos, y que Ulloa era tio
de la “barragana”, es decir, de la mujer con
la que se atribuian al acusado relaciones
ilicitas. Sin embargo, las recusaciones no
prosperaron, y el tribunal especial se instal6
el 2 de octubre, presidido por el padre Ulloa.
El tribunal también rechazdé las recusaciones,
indicando que quien legalmente podia recusar
a uno de los juzgadores era el acusado,
no el acusador®2. Tampoco prosperd una
gestion para apartarse del tribunal hecha
por el presbitero Ulloa, quien se hallaba muy
ofendido por las referencias a su sobrina y
dijo que esta era una viuda honrada 3.

Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Historica, Archivo del Congreso, N° 1501.
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Don José Simebn se presentd ante el
tribunal el 10 de octubre, con su pariente el
presbitero don Juan de los Santos Madriz y
Cervantes, quien actuaba como su defensor,
y varios testigos. Después de oir su defensa
y los testimonios, los miembros del tribunal
absolvieron el mismo dia a don José Simeon
de todos los cargos y lo declararon libre
y habil para el ejercicio de sus funciones.
Sin embargo, ya para entonces se
habian efectuado nuevas elecciones para
magistrados, y el 11 de octubre de 1832, al
dia siguiente de la absolucion del licenciado
Guerrero de Arcos, don Atanasio Gutiérrez
y Lizaurzdbal tom6 posesibn como nuevo
Presidente de la Corte .

En cuanto a las acusaciones formuladas
contra don José Simeo6n por don Pedro César
y don Valentin Gallegos, la Asamblea, en
resoluciones del 14 y el 19 de marzo de 1833
respectivamente, declard que no habia lugar
a formacion de causa *°.

Presidente de la Corte por tercera vez

En 1833 hubo nuevas elecciones para
magistrados. Como ninguno de los postulados
paraelcargode Presidente dela Corte alcanz6
la mayoria necesaria, la Asamblea decidio el
8 de octubre elegir una vez mas a don José

34.
35.
36.
37.
38.

SAENZ CARBONELL y MASIS PINTO, op. cit., p. 45.
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Simeoén Guerrero de Arcos y Cervantes. Este
no se encontraba en San José y no fue sino
hasta el 22 de enero de 1834 cuando presto
el juramento de ley®®.

En 1834 don José Simeén estuvo entre los
suscriptores de un fondo del vecindario de
San José para pagar un preceptor para la
juventud. También en ese afo formé parte
del grupo de La Tertulia, encabezado por el
presbitero don Vicente Castro y Ramirez,
que publicaba el periédico del mismo nombre
y se oponia al gobierno de don José Rafael
de Gallegos y Alvarado. Ese grupo se opuso
fuertemente a la Ley de la Ambulancia,
cuya emisién hizo que en mayo de 1834 los
Supremos Poderes, incluyendo el Judicial,
trasladaran su residencia a la ciudad de
Alajuela, donde debian permanecer durante
cuatro afios ¥. Sin embargo, en virtud de otra
ley de la Asamblea, en setiembre de 1835 la
Corte y el Poder Ejecutivo volvieron a San
José, mientras el Legislativo y el Conservador
se establecian en Heredia 8.

Por razones que desconocemos, para
principios de 1836 don José Simeo6n, que
llevaba ya once afnos y medio de residir
en Costa Rica, habia decidido regresar a
Nicaragua. En marzo de ese afo presento
a la Asamblea su renuncia como magistrado

SAENZ CARBONELL y MASIS PINTO, op. cit., pp. 41-42.
Decreto N° 5 de 15 de marzo de 1833 y Decreto N° 7 de 20 de marzo de 1833.



y Presidente de la Corte, pero pasaron los
meses y la camara no se pronuncié sobre
el particular. En junio, don José Simeén
solicité licencia por dos meses para ir a
Nicaragua, pero tampoco hubo respuesta. La
inestabilidad de la Corte proseguia: el fiscal
don Valentin Gallegos abandoné su cargo
para irse a Nicaragua, el magistrado don
Atanasio Gutiérrez y Lizaurzabal abandoné
sus funciones y el magistrado don Juan Mora
Fernandez fue elegido como diputado al
Congreso de la Federacion .

Ante la inacciéon de la Asamblea, don José
Simebn decidi6 simplemente abandonar
su cargo y salir del Estado. Para el 4
noviembre de 1836 ya se habia marchado
a Nicaragua vy la presidencia de la Corte
recay0 interinamente en el bachiller don Luz
Blanco y Zamora. El 9 de diciembre, ante el
hecho consumado, la Asamblea dispuso que
se efectuasen elecciones para un magistrado
propietario, en sustitucion de don José
Simeodn. El cargo recay6 en el propio bachiller
Blanco y Zamora®.

Su matrimonio y sus ultimos anos

En diciembre de 1836, cuando se encontraba
ya de retorno en Nicaragua, don José Simedn

39.
40.
41.

SAENZ CARBONELL y MASIS PINTO, op. cit., p. 46.
Ibid., pp. 46 y 49
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Guerrero de Arcos dio poder a su amigo el
abogado nicaraglense don Toribio Arguello
para que en nombre se desposara en San
José con dona Ana Bolandi y Ulloa, la sefiora
con respecto a la cual se habia producido
el escandalo de 1832. Nacida alrededor de
1791 en el hogar de don Andrés Bolandi,
oriundo de Suecia, y dofa Gertrudis Ulloa
y Guzman-Portocarrero, cartaginesa, dofa
Ana habia sido casada en primeras nupcias
con don José Maria Porras. El desposorio lo
efectud el 30 de diciembre el padre Madriz,
en la casa del apoderado, por hallarse este
enfermo*'. Hija de este matrimonio fue dofa
Maria Guerrero Bolandi, quien posiblemente
nacié en Nicaragua y murié en San José en
1910,

Don José Simeo6n Guerrero de Arcos, quien
en la época de su matrimonio posiblemente
era ya sexagenario, al parecer no regreso
mas a Costa Rica y posiblemente fallecio
en Nicaragua, pocos anos después de su
regreso a ese pais. Su viuda dona Ana si
volvié a Costa Rica y murié en San José en
julio de 1869, a los 78 anos de edad*.
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