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MUERTE DE LENGUAS Y LENGUAS EN PELIGRO EN
COSTA RICA: LA PERSPECTIVA EXOCOMUNITARIA!

DEATH OF LANGUAGES AND ENDANGERED LANGUAGES IN COSTA
RICA: THE EXO-COMMUNITY PERSPECTIVE !

Carlos Sanchez Avendariio

RESUMEN

En este articulo se analizan tres intereses fundamentales y recurrentes en el discurso de los
exocomunitarios (lingiiistas, antropélogos, maestros y periodistas) con respecto al fendmeno de
la muerte de lenguas y las lenguas en peligro en Costa Rica: documentar y describir los idiomas
ante su inminente desaparicion o por motivos académicos, describir las causas y los procesos de
desplazamiento lingiifstico, y llamar a emprender acciones para la conservacion y revitalizacion
de los idiomas.

Palabras clave: muerte de lenguas en Costa Rica, lenguas en peligro en Costa Rica, documentacién
y descripcion de lenguas, revitalizacion lingiiistica, causas del desplazamiento de lenguas.

ABSTRACT

In this article, we analyze three fundamental and recurrent interests in the out-group discourse
(i.e., that of linguists, anthropologists, teachers and journalists), with regard to the phenomenon of
language death and language endangerment in Costa Rica: document and describe languages before
their imminent loss or due to academic reasons, describe language shift causes and processes, and
claim for actions to maintain and revitalize languages.

Key words: language death in Costa Rica, endangered languages in Costa Rica, language documentation
and description, linguistic revitalization, causes of language shift.

1. Introduccion

Si bien el estudio sistemadtico de los procesos de desplazamiento y muerte de lenguas
inicia, como expone Junyent (2007), desde finales de la década de 1960 con los trabajos de
Joshua Fishman, en el marco de la sociologia del lenguaje, y en la década de 1970 con los
trabajos de Nancy Dorian en cuanto a los procesos de obsolescencia, resulta innegable que es
a partir de la década de 1990 cuando el acelerado incremento del nimero de lenguas en estado
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de declinacion y la situacion de vulnerabilidad de gran parte del acervo lingiiistico de la
humanidad se convierte en foco de especial atencién y preocupacion, no solo de los lingiiistas,
sino también de instituciones supranacionales, instancias gubernamentales, medios de
comunicacién masivos y miembros de comunidades etnolingiiisticas cuyos idiomas verndculos
se encuentran en peligro (Grinevald y Costa, 2010; Heller y Duchéne, 2007).

Dado que la situacion sociolingiiistica de Costa Rica no constituye ninguna excepcion
a la tendencia mundial de pérdida acelerada de la diversidad idiomatica, a partir de la década
de 1980 aparecerdn los estudios académicos centrados en describir la vitalidad estructural
y sociolingiiistica de las lenguas indocostarricenses y el inglés criollo de la provincia de
Limé6n. Asimismo, debido a que los discursos acerca de las lenguas en peligro se han
internacionalizado (Cameron, 2007), la prensa costarricense se ha interesado en los dltimos
aflos por publicar noticias acerca del fendmeno en el nivel mundial y su manifestacién en el
nivel local. Asi se muestra, por ejemplo, en el articulo “Nueve lenguas de Costa Rica estdan en
peligro de extincion’

Nueve lenguas de Costa Rica estdn en vias de extincion, segiin la edicion del 2009 del Atlas de las

Lenguas en Peligro, presentado recientemente por la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (Unesco).

El organismo determind que la guaymi, bribri, cabécar, criolla limonense, ngibere, guatuso, boruca,
teribe y chorotega se encuentran, de una manera u otra, en peligro de desaparicién. (La Nacion, 27 de
mayo de 2009)

Sin embargo, cabe destacar que, en Costa Rica, el interés académico por la desaparicion
de los idiomas autdctonos no es reciente. Por el contrario, ya desde finales del siglo XIX, desde
los trabajos pioneros de documentacién y descripcion de las lenguas amerindias, se vienen
enfatizando las causas, sintomas y desarrollo de este fendémeno, como veremos mds adelante.
Esto significa que existe conciencia sobre la muerte de lenguas desde los estudios pioneros,
los cuales no responden ni a la preocupacion reciente ni al discurso internacionalizado acerca
de las lenguas en peligro.

Por ende, en vista de que estamos ante una larga tradiciéon discursiva que se ha
ocupado, al menos tangencialmente, de la muerte de las lenguas autéctonas de Costa Rica
y dada la variedad de discursos al respecto —y de instancias emisoras de tales discursos—, el
andlisis de las perspectivas con las que se ha asumido el problema de la muerte de idiomas y
de las lenguas en peligro en Costa Rica nos sirve para formarnos una idea somera acerca de la
diversidad ideoldgica involucrada en el tratamiento del tema.

Por este motivo, en el presente trabajo, examinamos la perspectiva y los intereses
que aparecen en el discurso sobre el desplazamiento y la muerte de las lenguas minoritarias
de Costa Rica producido por individuos externos a las comunidades etnolingiiisticas cuyas
lenguas verndculas se encuentran en peligro. En un trabajo futuro, pretendemos ocuparnos
de analizar la perspectiva de los propios miembros de las comunidades etnolingiifsticas con
respecto a dichos fendmenos. En este articulo nos hemos de referir a estas dos posiciones en
términos de “la perspectiva exocomunitaria” frente a “la perspectiva endocomunitaria”.

La perspectiva exocomunitaria corresponde a aquella asumida y expuesta por
intelectuales extranjeros y nacionales, antropdlogos, lingiiistas, maestros y periodistas, quienes
no pertenecen a ninguno de los grupos cuyas lenguas verndculas estdn en peligro de desaparecer
o estdn atravesando o han atravesado por un proceso de desplazamiento. De la produccién y
de los discursos de estos individuos examinamos en particular dos aspectos: la forma en que
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se ha procedido dentro de cada interés (metodologias, estrategias, marcos tedricos, resultados,
publicaciones), y los comentarios, explicaciones y justificaciones explicitas relacionados con el
trabajo relativo a estos intereses y modos de proceder.

2. Las lenguas de Costa Rica y el interés por su vitalidad

En los textos de la época colonial, se menciona la existencia de una gran diversidad de
pueblos autéctonos en lo que actualmente se considera territorio costarricense y zonas aledafias
a este. Es dificil determinar con certeza cudles de ellos constituian grupos etnolingiiisticos
diferenciados, pero Constenla-Umafia e Ibarra-Rojas (2009) plantean que la conformacién
lingiifstica de Costa Rica en el siglo XVI incluia ocho idiomas de la familia chibcha (boruca,
bribri, cabécar, chdnguena, guatuso, huetar, rama, teribe) y dos mesoamericanos (nahua,
chorotega). Segtin estos autores, otros pueblos frecuentemente mencionados en las fuentes
no habrian hablado lenguas distintas a las citadas. Asi, los corobicies posiblemente habrian
hablado rama; los suerres, cabécar; y los quepos y cotos, boruca.

Aparte del bribri, el cabécar, el teribe-térraba, el guatuso (malecu) y el boruca (brunca),
lenguas de las que se recogieron materiales de diversa extension desde finales del siglo XIX
e inicios del XX (Gabb, 1875; Thiel, 1882; Pittier, 1897, 1898, 1941; Pittier y Gagini, 1892;
Gagini, 1917; Lehmann, 1920) y, con mayor profusién, a partir de la segunda mitad del siglo
XX (Arroyo, 1966; Porras-Ledesma, 1959; Constenla-Umaiia, 1975) —y cuyas respectivas
comunidades de hablantes se han mantenido o se conciben como entidades étnicas diferenciadas
hasta nuestros dias—, de los idiomas de los demds pueblos mencionados en las fuentes coloniales
solo quedaron, en el mejor de los casos, algunos antropdnimos, palabras aisladas, oraciones
sueltas y algtn sustrato 1éxico en las variedades del espaiiol costarricense (Constenla-Umaiia,
1984, 1994; Quesada-Pacheco, 1996a, 2006; Quirds-Rodriguez, 1987, 2002).

Durante la segunda mitad del siglo XIX, emigra a la costa atldntica de Costa Rica un
importante contingente de afrodescendientes originarios de las islas del Caribe, sobre todo de
Jamaica (Herzfeld, 2002). Con ellos llega al pais una variedad criolla de inglés (denominada
de diversas maneras: “mekatelyu” o “mekaytelyuw”, “patud” —del francés “patois’—,
“inglés limonense”, “broken English” o simplemente “inglés”). De esta forma, la situacién
sociolingiiistica de la regién sudeste del pais se transformard, pues una nueva poblacion
con una nueva lengua entrard en contacto con los grupos indigenas que sobrevivieron como
pueblos diferenciados hasta esa época.

Posteriormente, a partir de la segunda mitad del siglo XX, se asientan en el Pacifico
sur del pais algunos niicleos de noves (ngibe, guaimies, moves) y bugleres (bocotds) que
emigraron en conjunto desde Chiriqui, Panama (Laurencich, 1974). Estas dos poblaciones con
sus propias lenguas pasardn a formar parte de los intereses investigativos de los académicos
costarricenses a partir de la década de 1970.

Por dltimo, habria que mencionar la lengua de sefas costarricense (lesco?), idioma
con hablantes en todo el territorio, pero con una concentracién evidente en el Valle Central
(Woodward, 1991; Retana-Castro, 2011), del que se ha dicho que existen dos variedades muy
diferenciadas de acuerdo con el factor generacional, al punto de que Woodward (1992) se
refiere a ellas como la variedad original (OLESCO) y la variedad nueva (NLESCO).

La actitud frente a la diversidad lingiiistica y el interés por la vitalidad o el
desplazamiento de los idiomas enddgenos ha variado a lo largo de la historia del pais. En
el momento de la conquista espafiola del territorio y durante los siglos XVI y XVII, debido
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al afan por subyugar a las poblaciones autoctonas y someterlas a su servicio, probablemente
predomind la consternacion de los conquistadores por los problemas logisticos que ocasionaba
la diversidad de idiomas (Ibarra-Rojas, 1990).

Segun Constenla-Umaifia (2004), a inicios del siglo XVIII, debido al muy probable
avanzado desplazamiento del huetar —idioma que aparentemente funcionaba como lingua
franca regional—, el interés por aprender y describir las lenguas locales, con fines
evangelizadores, se habria incrementado. Posteriormente, en el siglo XIX, la ideologia de que
Costa Rica contaba con una poblacion de origen predominantemente europeo se consolidd
y ya a finales de este siglo la creencia de que los indigenas que sobrevivieron al sistema de
explotacidn colonial estaban por desaparecer toma fuerza de la mano de diversos intelectuales
costarricenses y extranjeros (Boza-Villareal, 2005; Molina-Jiménez, 2008).

Evidentemente, la especificidad lingiifstica de esos grupos —considerados atrasados,
primitivos y salvajes, de acuerdo con los cdnones ideoldgicos de la época, muchos de los cuales
lamentablemente siguen atin vigentes— importard poco a los hispanocostarricenses, asi que la
labor de descripcidn recaerd en varios intelectuales europeos y estadounidenses, individuos
con formacién e intereses diversos (botdnica, geologia, arqueologia, etnologia, lingiiistica),
caracterizados por tal pasion cientifica y coleccionista que procurardn inventariar todas las
riquezas naturales y antropoldgicas a las que tuvieron acceso, incluyendo las lenguas de las
poblaciones indigenas. Entre estos intelectuales sobresaldran las figuras de William Gabb,
Bernardo Augusto Thiel, Henri Pittier y Walter Lehmann.

Con ellos, empieza el interés por levantar listas relativamente extensas de vocabulario
y describir la fonologia y la gramatica de las lenguas indocostarricenses, asi como por recoger
muestras de textos orales. Constenla-Umafia (2004) considera que la mayor parte de este
trabajo descriptivo es deficiente en cuanto a la precision de los datos recogidos. No obstante,
cabe destacar que son estos extranjeros quienes nos dejaran las primeras noticias detalladas de
la situacion sociolingiiistica del pafs para finales del siglo XIX e inicios del XX, al plasmar sus
impresiones acerca de la vitalidad de los idiomas de las poblaciones indigenas.

A estos intelectuales extranjeros los seguirdn los intelectuales nacionales del siglo
XX: Carlos Gagini (1917), quien de todas formas ya habia colaborado con Henri Pittier en una
publicacion sobre el térraba (Pittier y Gagini, 1892), y Victor Manuel Arroyo (1966). Ademas
de levantar listados de vocabularios, ambos se ocupardn de llevar a cabo esbozos gramaticales
y fonoldgicos, y de paso nos legardn algunas observaciones sobre la vitalidad de los idiomas.
Les seguirdn los trabajos pioneros de Porras-Ledesma (1959) y Constenla-Umaifa (1975), en
los cuales no solo se describird la estructura lingiiistica, sino que ademds se comentard con
algtin detalle la situacion sociolingiifstica del grupo investigado (los malecus, en ambos casos).

A dichos trabajos se sumard, a partir de la década de 1970, una gran cantidad de
articulos, libros y tesis de grado y de posgrado sobre las lenguas indocostarricenses, el inglés
limonense y, en mucha menor medida, la lengua de sefias costarricense, llevados a cabo desde
diversas perspectivas tedrico-metodoldgicas dentro de la ciencia lingiiistica, pero en los que
predominan los estudios de corte estructuralista, generativista y, mas recientemente, funcionalista
(Constenla-Umafia, 2004, 2011b; Sanchez-Avendafio, 2013). Eso si, serd muy variable la
atencion prestada a describir, o al menos mencionar tangencialmente, el estado de vitalidad de
las lenguas estudiadas y la situacion sociolingiiistica de las respectivas comunidades. De hecho,
en la gran mayoria de las publicaciones lingiiisticas estos temas ni siquiera se tratan, mientras
que en las que si lo hacen apenas se esboza la situacién o se menciona de modo marginal.
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Serd a partir de la tesis de Portilla-Chaves (1985) —cuyos principales resultados apareceran
en forma de articulo un afio después (Portilla, 1986)— cuando comenzaran a publicarse estudios
cuyo centro de interés serd, total o parcialmente, el andlisis sistemadtico de la vitalidad (estructural
y sociolingtiistica) de las lenguas minoritarias de Costa Rica y su proceso de desplazamiento:
Castro (2008), Constenla-Umaiia (1988), Herzfeld (2002, 2011), Murillo-Miranda (2008), Quesada
(2000, 2001-2002, 2008a), Quesada Pacheco (1996a, 1999-2000, 2008a, 2008b, 2009), Sdnchez
Avendaio (2009), Spence (1997, 2001), Umafa-Aguiar (1991), Winkler (2000), Zimmer (2011).

Asimismo, verdn la luz estudios panordmicos sobre la situacion de todas las lenguas
indocostarricenses o un conjunto de estas (Constenla-Umaifia, 2011b, 2011a; Margery-Peiia, 1993;
Quesada-Pacheco, 2008a, 2008b), la familia chibcha en su totalidad (Quesada, 2008b) o algunas
de sus subagrupaciones (Quesada-Pacheco, 2008b, 2009), la historia de los idiomas indigenas de
algunas regiones (Constenla-Umatfia, 1994) y las lenguas minoritarias costarricenses en general,
incluyendo, por consiguiente, el criollo limonense y el lesco (Sanchez-Avendafio, 2009, 2013).

Por su parte, en las publicaciones antropoldgicas que exponen la historia y situacién
actual de los pueblos indocostarricenses (Bozzoli de Wille, 1969, 1986; Guevara-Berger y
Chacon-Castro, 1992; Guevara-Berger y Bozzoli-Vargas, 2002) —asi como en otros textos
elaborados por instituciones o grupos preocupados por la realidad de los pueblos originarios
del pais (v.gr. FUNCOOPA, 1997)—, casi siempre se comenta, con mayor o menor detalle, la
situacion sociolingiiistica de estos y el estado de conservacion de sus lenguas verndculas, si bien
pocas veces se profundiza en el tema, pues el interés radica en sefialar la pérdida de los idiomas
autéctonos como muestra del avanzado proceso de aculturacién. Asi por ejemplo, de acuerdo
con Guevara-Berger y Chacén-Castro (1992):

La pérdida de valores autctonos se dio en diversos grados en la region [de Buenos Aires de Puntarenas].

Los talamanquefios (Bribris y Cabécares) conservaron muchas de sus tradiciones: idioma, festividades,

métodos de trabajo, chichadas, y muchas otras. Borucas y Térrabas en cambio han sufrido la aculturacion
al grado de haber llegado casi a perder sus respectivas lenguas. (1992, p. 113)

En resumen, seglin lo anotado, preliminarmente —y para efectos de la presente
exposicion—, podemos distinguir tres etapas o épocas en la lingiiistica costarricense ocupada
de las lenguas minoritarias del pais:

a. Finales del siglo XIX y primeros afos del siglo XX: trabajo empirico de documentacién
y descripcidn llevado a cabo por académicos extranjeros.

b. Primera mitad del siglo XX: trabajo de documentacién y descripcion llevado a cabo,
sobre todo, por académicos costarricenses, aunque con la participacion de extranjeros,
con ya algun sustento cientifico, pero sin basarse tedrica o metodolégicamente atn en
la lingiiistica de modo sistematico.

c.  Segunda mitad del siglo XX y primeros afios del siglo XXI: trabajo de documentacién

y descripcion llevado a cabo, principalmente, por académicos costarricenses con
formacién en lingiifstica.

3. Los intereses con respecto a la muerte de lenguas y las lenguas en peligro
en Costa Rica en los discursos exocomunitarios

A continuacién examinaremos los principales intereses y procederes, con respecto a las
lenguas en peligro en Costa Rica, que aparecen tanto implicitos como explicitos en publicaciones
cuyo autor o emisor es un individuo exocomunitario®. Basicamente, identificamos y tratamos con
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detalle tres intereses fundamentales y recurrentes en la historia de la lingiiistica en Costa Rica
concerniente a las lenguas minoritarias del pais. No nos ocupamos de lo que podria denominarse
“intereses marginales” en el discurso exocomunitario, pues se trata de alusiones esporadicas o que
se explicitan tinicamente en un autor, como por ejemplo la finalidad de facilitar la comunicacién
interétnica que sefiala Thiel (1882) en su libro de recopilacion de listados 1éxicos en varios idiomas:

Estos apuntes hice en los diferentes viajes que en el curso del afio de 1881 y del presente, emprendi 4 los

territorios de la Talamanca y Guatuso, y 4 los pueblos de Térraba y Boruca. Mi intencién era no publicarlos

sino hasta completarlos y arreglar la gramatica de estas lenguas. Mas, cediendo 4 las instancias de varias

personas, y viendo la necesidad de facilitar el comercio y trato con los indios, me he resuelto a publicarlos
en el actual estado. (Thiel, 1882, p. 1I)*

3.1. Primer interés: Documentar y describir las lenguas ante su inminente desaparicion
o por motivacion académica

Desde Gabb (1875) —el primero en realizar un trabajo descriptivo acerca de los
idiomas de la poblacién nativa de Costa Rica—, el tema de la muerte de lenguas y las lenguas
en peligro de desaparecer ha estado presente en el discurso exocomunitario. Asimismo, el
interés explicito por recoger muestras de las lenguas y del arte verbal de los respectivos
pueblos, antes de que estos desaparezcan, se remonta a las primeras publicaciones (Pittier y
Gagini, 1892; Lehmann, 1920; Gagini, 1917; Pittier, 1941; Arroyo, 1966).

En el caso de Gabb (1875), este se refiere constantemente a las lenguas que ya habian
desaparecido para el momento de su arribo al pais y a la situacién sociolingiiistica de los pueblos
existentes en la segunda mitad del siglo XIX; sin embargo, no parece mostrarse preocupado por la
extincién de los idiomas per se, sino que se limita a consignar los datos de los que disponia para
su época acerca de la desaparicion de los grupos indigenas y sus lenguas verniculas:

Una fatalidad extrafia parece pesar sobre estos indios istmefios. Aun cuando no se aproximen al contacto

de las deletéreas influencias de la civilizacidn, se ve palpablemente que las tribus disminuyen. Ha menos

de dos siglos que la poblacién de Talamanca, nombre con que en Costa-Rica se designa esa provincia del

Sudeste, se contaba por millares; hoy dia apenas se hallardn 1200 almas. La tribu Shelaba ha desaparecido;

los Changuinas estdn 4 punto de ser exterminados; los Tiribies cuenta una poblacién de 103 almas; y Lyon

me dice que la poblacion de los Cabécares del Coén se ha disminuido en mds de la mitad, en los dltimos
diez y siete afios, mientras que la disminucién de los Bribris es apenas menos rapida. (Gabb, 1883, p. 333)°

Con Gabb comienza la era de los exploradores naturalistas extranjeros, interesados
por inventariar todo lo que pudieran, desde muestras botdnicas y geoldgicas hasta topdnimos y
vocabularios. En este sentido, en el trabajo llevado a cabo en Costa Rica se revela claramente la
tendencia, descrita por Mercier (1976), propia de los intelectuales alemanes y estadounidenses —
particularmente los naturalistas y gedgrafos— de cultivar la antropologia sociocultural y realizar
trabajo de campo de indole etnoldgica, afin con la empresa decimondnica de aprovechar los
viajes con el propdsito de recoger datos etnoldgicos, los cuales solian enviarse a los museos
etnograficos creados a partir de este mismo siglo, con el propésito de resguardar acopios de
muestras de la cultura material de diversos pueblos.

La caracterizaciéon de Mercier (1976) relativa a los investigadores de mediados del
siglo XIX describe perfectamente el perfil de los lingiiistas-antrop6logos empiricos que se
dedicaron al estudio de las lenguas indigenas de Costa Rica en esta época:

Toda esta generacion de antrop6logos posefa una curiosidad insaciable y una erudicion sorprendente [...].

Se ha dicho que varios de ellos —y también de la generacion siguiente— dominaban el campo completo de
la antropologia en su sentido mds amplio [...]. Estos investigadores crearon una disciplina —sin atribuirse a
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si mismos [...] el titulo de antropdlogo-—y, por supuesto, no habian recibido formacién como tales, sino que
eran espiritus curiosos que continuaron sirviendo a su antigua disciplina al mismo tiempo que construfan
una nueva, y lo mismo sucederia todavia, en parte, con la generacion siguiente. (Mercier, 1976, p. 40)

Por este motivo, pese a que, de acuerdo con los pardmetros ideoldgicos de la época, la
aculturacién (hispanizacion) de los grupos indocostarricenses se valora como acercamiento a la
“civilizacion”, se cree en la necesidad de documentar las costumbres y componentes de las culturas
tradicionales de estos pueblos, ante su progresivo desplazamiento. Asi, este proceso, si bien se
toma como signo de evolucién cultural (paso de un estado “salvaje” a un estado “civilizado™),
también se concibe como pérdida de informacion etnoldgica que se considera importante registrar.

Esta preocupacion por inventariar lo que se supone ha de desaparecer pronto parece
ser el mévil desde las investigaciones de finales del siglo XIX hasta las de la década de 1970.
Por ello, son constantes desde el trabajo fundacional de Gabb las referencias a la vitalidad
cultural y lingiifstica de los pueblos con los que el investigador tenia contacto:

[T]anto los Térrabas, como sus vecinos los Bruncas, 6 como los llaman los espafoles, los Borucas, viven
en una 6 dos pequefas aldeas y estdn bajo la completa sumision de sacerdotes misioneros, asi en lo
eclesidstico como en lo municipal, y van perdiendo rdpidamente la lengua y sus costumbres salvajes y
se estdn aproximando 4 la condicion civilizada de las aldeas de Pacaca, Co, Quircd, &., en Costa-Rica,
donde los indios hablan solamente castellano, y hasta han perdido las tradiciones de su antiguo modo de
ser. (Gabb, 1883, p. 388)

Un buen ejemplo de la pasién coleccionista y del interés por registrar los dltimos
remanentes de lenguas casi desaparecidas se encuentra en Walter Lehmann, quien, en una
carta de 1909 dirigida a Globus para relatar sus trabajos en América Central, escribe:

En Costa Rica pude también estudiar a los indios primitivos y hacer una bonita coleccién etnogréfica
de los indios chirripds, cuidadosamente planeada, la cual asimismo estd en Berlin desde hace mucho
tiempo. Tengo extensos vocabularios, gramdticas y textos de las lenguas de Talamanca (bribri, chirripé
y del Rio Lari).

En Nicaragua he continuado con estos estudios, los cuales hasta ahora cobran cohesion.

Con este proposito he realizado largos viajes para salvar lenguas, tradiciones, costumbres, etc., todavia
existentes, en vista de que estdn en peligro de extincion.

En Subtiaba, cerca de Le6n, me encontré con una sefiora de 84 afios que todavia hablaba subtiaba. Pude
recoger un extenso vocabulario junto con apuntes gramaticales de esta curiosa lengua aislada. [...]

En la regién de Masaya estuve buscando durante un mes la lengua chorotega, pero es extinta. Solamente
pude salvar algunas palabras. (Lehmann, 1909, compilado en Quesada-Pacheco, 2001, pp. 525-527)

Asi, el interés etnoldgico es principalmente de tipo coleccionista y descriptivo, y
la nocién de documentacién que se maneja consiste en elaborar una especie de museistica
idiomadtica: recoger muestras de las lenguas —sobre todo palabras—, sin mayores pretensiones
que el acopio y acumulacién de datos. Por lo demds, muchas veces se suelen tratar los vocablos
simplemente como significantes distintos para codificar los mismos significados, lo que explica
que los listados léxicos se consignen como meros equivalentes semanticos lengua indigena-
espafiol y viceversa, sin matizaciones y sin ejemplos sobre el uso.

En otras palabras, no se toma en cuenta el andlisis de la experiencia en la expresion
lingiifstica ni las funciones particulares de los signos en la comunicacién ni la organizacion
idiosincrética de los idiomas, aspectos que, como sefialaba hace aios Martinet (1962), constituyen
lo diferencial en las lenguas. Por el contrario, la descripcion se concentra en recoger las distintas
sustancias fonicas de las unidades (las secuencias fonoldgicas que configuran los significantes),
con el supuesto de que el significado y la funcién son bdsicamente los mismas entre las
diversas lenguas®. En gran medida, este proceder corresponde todavia a lo que Haviland (2006)
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denomina la tradicidn lexicogréfica “colonial”, en la cual el inventario 1éxico no estd destinado
a los hablantes del idioma documentado, sino que responde a un interés coleccionista.”

En los discursos en los que aparece este primer interés, se explicita y enfatiza la
relevancia de llevar a cabo registros de idiomas condenados a desaparecer como algo valioso
per se, como se muestra en el prologo de Juvenal Valerio Rodriguez, director del Museo
Nacional en 1937, a un texto de Pittier sobre los bribris:

“El Doctor Pittier, que tanto trabajé por establecer en nuestro pais las bases para el estudio de la Etnologia

y la Linguistica, guarda inéditos sus extensos vocabularios del cabécar y del brunka, junto con los

revisados y aumentados del bribri y del térraba, y se perderdn sin duda —agrega Pittier—, lo que es lastima,

por la importancia que hay en conservar esos “records” de idiomas que pronto quedardn sélo como
memoria”. (Pittier, 1938, p. 10)

Ademds, en la perspectiva de estos primeros autores, las lenguas se corrompen o
pierden su pureza y la incorporacion de préstamos de otros idiomas evidencia la degeneracién
lingiiistica. De este modo, en los intelectuales de este periodo (tales como Pittier y Gagini, 1892;
Pittier, 1941; Gagini, 1917 y Arroyo, 1966), el préstamo no se toma como evidencia de contacto,
sino como signo de pérdida de pureza y, sobre todo, como augurio de la desaparicién de los
idiomas indigenas. Asf se revela en las siguientes palabras de Gagini: “De nuestros dialectos
indigenas este [el brunca o boruca] es sin duda el mds mezclado con voces castellanas, y por
consiguiente el mds expuesto a desaparecer primero” (1917, p. 33).

El discurso de la decadencia lingiiistica como signo de pronta extincién del idioma
perdurara en las descripciones hasta bien avanzado el siglo XX. En Arroyo (1966), la dltima
publicacién que podria considerarse “pre-cientifica” —en el sentido de que después de ella
los estudios que aparecerdn se ceflirdn a teorias y metodologias de distintas corrientes de
la lingiifstica como disciplina académica—, encontraremos el eslabon final de esta primera
preocupacion con respecto a las lenguas minoritarias de Costa Rica: “El habla actual de los
brunkas presenta numerosisimas palabras castellanas o modificaciones de ellas que, ingresando
constantemente a la lengua aborigen, contribuyen a su pronta desaparicion. Son innumerables
las voces del vocabulario de Pittier que se han perdido” (Arroyo, 1966, p. 24).

Pese a lo anotado, la incitacion a intervenir en el proceso de desplazamiento y extincién
de las lenguas indigenas no estd ausente en esta primera etapa. No obstante, para estos autores,
el eje de la argumentacién a favor de intervenir se refiere a la necesidad de documentar los
idiomas, debido a una motivacidn cientifica etnolégica, ante lo que ellos consideran la inminente
desaparicion de estos. Los actores a los que se invita a llevar a cabo las descripciones e
inventarios son el gobierno, como promotor de investigaciones, y los lingiiistas, como expertos
en documentacion de datos idiométicos, como se aprecia en los siguientes textos:

Mis empefios para averiguar si entre los restos de la escasisima poblacién indigena de Nicoya se conserva

atin la lengua chorotega, no tuvieron éxito, por desgracia [...].

No dudo de que en Nicaragua, donde es mayor el nimero de los indios que en Guanacaste y Nicoya,

se encuentren atn algunas aldeas chorotegas cuyos habitantes hayan conservado su antiguo idioma.

Serfa muy meritorio que viajeros provistos de los conocimientos lingiifsticos necesarios, coleccionaran

los residuos de esta lengua antes de que desaparezca completamente; pues de lo contrario, nuestros

conocimientos de ella quedarian reducidos a s6lo nombres de lugares y a la mezquina lista de algunas
palabras. (von Frantzius, 1925b, p. 226)

iCudntos problemas interesantes presentan la etnologia, la lingiiistica, arqueologia, geografia e historia
costarricenses! [...]

Hay mucho por hacer todavia y toca al Gobierno promover esas investigaciones antes que las tribus
indigenas desaparezcan para siempre y el dafio sea entonces irremediable. (Gagini, 1917, p. 4)
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Pasada esta primera etapa en la cual lo que importaba basicamente era elaborar un
inventario etnoldgico, el interés documentalista en torno a las lenguas en peligro continuara
presente en las publicaciones de académicos costarricenses que versan sobre la estructura de las
lenguas. La mayoria de las veces, los trabajos ofrecen una descripcion detallada de la fonologia
o la gramética (o algtn aspecto de estas) de las lenguas, desde diversas perspectivas tedricas
(Sanchez-Avendario, 2013), sin hacer alusion a la “utilidad” o motivacion de dicha labor.

De ello se puede inferir que lo que interesa es, sobre todo, la indole académica del
trabajo: llevar a cabo una descripcion sistematica de algliin componente o de la estructura de la
lengua de modo holistico, la aplicacion de alguna teoria o marco metodoldgico, la contrastacion
de hipétesis y datos lingiiisticos provenientes de idiomas no considerados en su formulacion,
y el camulo de datos para futuros trabajos lingiiisticos. Mds recientemente, puede ser que se
declare la importancia de documentar el patrimonio lingiiistico o la diversidad idiomatica
del pais o que se aluda al posible empleo de la descripcion en la elaboracién de materiales
didacticos y proyectos de revitalizacion, como apreciaremos adelante.

La grabacion en la lengua original, transcripcion, traduccion al espafiol y publicacién
de muestras representativas del arte verbal y la tradicién oral de los pueblos indocostarricenses
ha sido desde antiguo otra de las preocupaciones de los lingiiistas costarricenses, si bien no
es comun que los autores enuncien con explicitud las razones por las cuales han emprendido
este tipo de labor.

Aun asi, se encuentran breves alusiones a las posibles funciones que los libros podrian
cumplir: rescatar el arte verbal antes de que desaparezca por completo (motivo que, por
ejemplo, Quesada-Pacheco (1996b) explicita en su libro recopilatorio de textos bruncas), poner
a disposicion de los investigadores (lingiiistas, antropdlogos, mitélogos, folclorélogos, etc.)
materiales para el estudio de las lenguas y de las literaturas tradicionales, difundir datos de
la cultura de los pueblos indigenas para el conocimiento de los hispanocostarricenses, ofrecer
lecturas para las escuelas indigenas (con miras a la alfabetizacion o el aprendizaje del idioma),
y fomentar el aprecio de la tradicién oral entre los miembros de los propios grupos.

A modo de ejemplo, dos de estos propdsitos son sefialados por Constenla-Umaiia en
la primera recopilacion sistemdtica y con tratamiento lingiiistico (transcripcion en la lengua
original, asi como traducciodn literal especializada o morfemadtica y traduccion libre al espafiol)
de textos tradicionales en una lengua indocostarricense (el brunca o boruca):

[Olpinaba que la misma [la obra] vendria a cumplir por lo menos dos funciones importantes: reunir en

forma bilingiie cierta cantidad de textos para ponerlos a la disposicién de quienes por diversos motivos

desearan estudiar la literatura oral boruca y dotar a los nifios borucas de lecturas que los estimularan al
alfabetizarselos en su propia lengua. (Constenla-Umaiia y Maroto, 1979, p. 7)

A pesar de que la practica usual desde este primer trabajo de Constenla-Umatfia ha sido
la publicacion de recopilaciones de arte verbal o muestras discursivas de los idiomas malecu
(guatuso), bribri, brunca (boruca), cabécar, nove (guaymi) y buglere (bocotd) con tratamiento
especializado (lo que incluye la cuidadosa transcripcion de los textos originales en ortografia
préctica, con traduccion literal morfematica y traduccion libre al espafiol, ademds de notas
etnograficas y explicativas)®, pocas veces los autores han justificado este proceder, lo cual
quizds haya llevado a que se perciba a veces como minucias técnicas sin importancia para los
miembros de las comunidades. El tnico caso claro en el que se explica la razén de recopilar
los textos en la lengua original, asi como de incluir la traduccién morfemadtica, se encuentra en
la introduccién de Jara a su libro de narraciones bribris:
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Desgraciadamente y a pesar de lo loable del esfuerzo por recopilar narraciones indigenas, la omisién
de los textos originales significa una carencia importante en esta labor y resta credibilidad al material
recopilado y traducido. Muchos lingiiistas creemos que solo representa un cincuenta por ciento de su
valor una narracién de cuya versién original no se dispone. Por otra parte, tampoco resulta un trabajo
completo la presentacion de un texto original, util solo para los hablantes alfabetos de la lengua, por un
lado, y de una traduccién libre en espaiiol cuya fidelidad el lector no tiene por qué dar por garantizada,
por el otro. Por esta razén, considero imprescindible que la bibliografia de la narrativa bribri, si bien
notablemente vasta en sus versiones espaiolas, sea complementada con textos completos —texto original,
traduccion palabra por palabra, version libre y notas explicativas—, de manera que manifieste sus tres
dimensiones a un tiempo: folcldrica, etnolingiiistica y literaria. La version en espafiol dard cuenta de
los contenidos o el aspecto semdntico de las narraciones en cuanto a historia, tradiciones, creencias,
mitos, religion, etc. La traduccién palabra por palabra le dard al lector tanto bribri como no bribri la
representacion fidedigna de las estructuras lingiiisticas y con ellos una mayor credibilidad a la versién
libre, y el texto original preservard esta lengua, de por si en peligro de extincién, y con ello la cultura
bribri en general. (Jara, 1993, p. 14)

Asimismo, en una obra relativa a textos cosmogonicos del pueblo malecu, Constenla se
refiere ampliamente al propésito de difundir y promover el conocimiento sobre el patrimonio
conformado por la literatura oral indigena como una de las motivaciones principales para este
tipo de publicaciones, tanto entre los hispanocostarricenses como entre las nuevas generaciones
de endocomunitarios. De nuevo, la explicitacion de este tipo de razones no ha sido habitual:

Desde que entré en contacto con los guatusos me fascinaron su cultura tradicional y los textos producidos

como parte de ésta. Conforme me fui familiarizando con ellos pensé que era conveniente que los

costarricenses pudieran llegar a conocer y a disfrutar, como lo habfa podido hacer yo, estas bellas

creaciones de una de las etnias que forman parte de la nacién, y tuvieran en ello un motivo de orgullo.

Poco conscientes estdn la mayor parte de mis compatriotas de la inmensa riqueza de la tradicién oral de

nuestros distintos grupos étnicos. Las etnias indigenas entre las que se mantiene fuerte la tradicion oral

nativa (guatusos, bribris, cabécares, moveres o guaimies, y bocotaes) tienen, cada una, una literatura

distinta que incluye en todos los casos, para mencionar sélo lo narrativo, ciclos de textos perfectamente

comparables a los que componen, por ejemplo, el Popol Vuh. [...]. Desde este punto de vista, quise poner a

la disposicién de los costarricenses una de las varias epopeyas indigenas que, por lo general, desconocen

que existan en el pais.

Por otra parte, no menos importante ha sido un propésito relativo a los guatusos mismos. Hasta el momento

no se ha publicado ninguna obra que recoja una muestra, aunque sea modesta, de la riqueza de sus tradiciones,

desconocidas por muchos de sus jovenes. Deseo que este trabajo les permita instruirse al respecto y admirar

una pequefia parte de lo que es su mds intima herencia [...]. (Constenla-Umafia, Castro y Blanco, 1993, p. 43)

En suma, entonces, el interés documentalista y descriptivo, iniciado en Costa Rica
por académicos extranjeros desde finales del siglo XIX y llevado a cabo casi siempre de un
modo empirico (es decir, sin sustento en los aportes tedricos y metodolégicos de la ciencia
lingiiistica), se profesionaliz6 a partir de la segunda mitad del siglo XX y fue continuado desde
entonces por lingiiistas costarricenses.

En cuanto a las motivaciones subyacentes a esta labor, cabe destacar que, en un
inicio, parece tratarse de la documentacion per se; esto es, la preocupacion principal consistia
en recopilar y guardar para la posteridad muestras (especialmente léxicas) de idiomas
obsolescentes, en declinacién o que se suponian proximos a desaparecer, simplemente por un
interés coleccionista o museistico. Luego, ya en el periodo de trabajo lingiiistico profesional
y sobre todo a partir de la década de 1990, algunos autores explicitardn lo que, a su entender,
podrian ser aplicaciones y proyecciones del trabajo descriptivo y de documentacion de
muestras discursivas, sobre todo en lo concerniente a su utilidad como material didactico (o
para la elaboracion de materiales didacticos) y a su valor literario y antropoldgico tanto para
los miembros de las comunidades implicadas como para los hispanocostarricenses.
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Aunque la produccion académica de documentacion y descripcion de las lenguas de Costa
Rica y sus artes verbales ha sido abundante (Sanchez-Avendaiio, 2013) e incluso podria calificarse
de sobresaliente en el contexto centroamericano (Constenla-Umaina, 2004, 2011b), son escasas las
explicaciones o justificaciones explicitas en las obras publicadas en torno a esta labor. Empero,
implicitamente se puede apreciar que el propdsito fundamental ha sido de naturaleza académico-
lingiiistica: se documenta y se describe, principalmente, para los lingliistas y otros académicos,
para el “progreso” de la ciencia lingiiistica, para la verificacion y aplicacién de teorias.

Aun asi, serfa injusto no reconocer que, cada vez con mds fuerza, se hace patente el
interés por documentar para el provecho directo e inmediato de las comunidades de hablantes
de las respectivas lenguas, como veremos en el apartado 3.2.

3.2.  Segundo interés: Describir las causas y los procesos de desplazamiento de las
lenguas vernaculas

Como ya vimos, desde finales del siglo XIX, cuando comienza la labor descriptiva
acerca de las lenguas indocostarricenses, los autores se han interesado particularmente por
indicar que los pueblos indigenas se hallaban en evidente decrecimiento y se encaminaban a la
desaparicion como grupos sociales diferenciados. En algunos casos, también se sefialaban las
razones por las que esto estaba ocurriendo, al estilo de lo comentado por Pittier (1904) en un
articulo sobre los térrabas. En este, el naturalista suizo expone su conviccion de que los indigenas
costarricenses desaparecerian irremediablemente debido a la pérdida de sus territorios y medios
de sobrevivencia, ademds de por aferrarse a su economia de subsistencia. En su opinion, al
examinar estos hechos, “uno se convence ain mas de que los aborigenes de Costa Rica llegaran
a extinguirse en corto tiempo” (compilado en Quesada-Pacheco, 2001, p. 466).°

Asf, algunos autores de la primera época se interesaron por sefialar someramente las causas
de la desaparicién o de la conservacién de los grupos indigenas y, por extension, de sus lenguas
verndculas. Basicamente, estos intelectuales destacaran el papel fundamental del aislamiento, con
respecto a los nicleos habitacionales de hispanos (“blancos”), como factor determinante en el
proceso de mantenimiento o desplazamiento de los idiomas endémicos, al estilo de lo que sefiala
Gagini en el esbozo gramatical que figura en el texto sobre el térraba publicado por €l y Pittier y,
afios mds tarde, también en su libro sobre las pueblos indigenas de Costa Rica:

Los idiomas autdctonos del Nuevo Mundo se han ido modificando rdpidamente al contacto de los
europeos, 4 extremo de que algunos no son ya sino algarabias 6 mezclas informes de palabras de unos y
otros. Esto no puede en rigor aplicarse 4 las lenguas del sur de Costa Rica, que se han conservado bastante
puras 4 causa del aislamiento en que viven dichas tribus y de la considerable distancia que separa su
territorio de las poblaciones blancas. (Pittier y Gagini, 1892, p. 11)

Debido a las dificultades de comunicacién entre varias comarcas del pais, ya por lo fragoso del suelo en
el interior, o los pantanos en las costas, y al relativo aislamiento en que vivié Costa Rica antes de abrirse
paso hacia el Atldntico, varias tribus han podido subsistir con sus antiguas costumbres e idiomas; pero a
medida que aumentan sus relaciones con los blancos, van adaptdndose rapidamente al género de vida de
éstos y abandonando su lengua por la castellana [...]. (Gagini, 1917, p. 9)

Sin embargo, tales comentarios sobre el trasfondo del proceso de muerte de las lenguas
no pasaban de ser sucintas observaciones en las que no se profundizaba. Serd a partir de la
década de 1980 cuando se estudiard y describird pormenorizadamente el fendmeno, tanto en
sus manifestaciones puramente lingiiisticas o estructurales (la obsolescencia o “atrofia” del
sistema de la lengua en los niveles fonolégico, Iéxico, gramatical y, ya en el siglo XX, también
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el discursivo) como en su faceta sociolingiiistica (reduccién de dominios funcionales, perfiles
intergeneracionales en cuanto a la competencia lingiiistica, factores determinantes del proceso
de desplazamiento).!”

Con el trabajo pionero de Portilla-Chaves (1985, 1986), tomard fuerza el interés
de los lingtiistas por describir detalladamente el proceso de desplazamiento de las lenguas
indocostarricenses y del inglés criollo. En general, se seguirdn metodologias cuantitativas para
dar cuenta de las esferas de uso y las preferencias y actitudes lingiiisticas de los miembros de
las comunidades estudiadas (Constenla-Umaifa, 1988; Portilla-Chaves, 1985, 1986; Spence,
1997, 2001; Zimmer, 2011), o se caracterizara la vitalidad de los idiomas segtin los pardmetros
propuestos por Bauman (1980) para determinar los estados de conservacion de una lengua
(Castro, 2008; Constenla, 2011b; Margery-Pefa, 1993; Quesada, 2008b; Quesada-Pacheco,
2008a, 2008b, 2009) o segun los pardmetros de la Unesco (Sdnchez-Avendafio, 2013), o bien
se recurrird a datos censales sobre la vitalidad lingiifstica (Rojas-Chaves, 1997-1998; Sanchez-
Avendafio, 2009). Més recientemente, se ha abordado también el estudio de las ideologias
lingiiisticas involucradas en el proceso de desplazamiento y se ha recurrido a metodologias
cualitativas para la descripcion de la situacién sociolingiiistica (Sdnchez-Avendafio, 2011).

Asi, por ejemplo, en el trabajo de Portilla-Chaves (1985, 1986), se esboza el contexto
sociohistdérico que explicaria como se llegé a la situacién de obsolescencia en el que se
encontraba el térraba para la fecha de su investigacién y se examinan los diversos factores
concurrentes en el proceso de declinacién de este idioma: falta de estandarizacion, traslado
de los térrabas de su territorio ancestral, desequilibrio econdémico con respecto al grupo
dominante, dominacion ideoldgica, colonizacion de la zona por campesinos hispanohablantes
y represion escolar, entre otros. Todos estos factores habrian coadyuvado a que la lengua viera
reducidos sus dominios funcionales y a que cesara la transmisién natural:

La aculturaciéon creciente a que se vio sometida la poblacién indigena de Térraba contribuyd
indudablemente a acrecentar las esferas de uso del espafiol, con el consiguiente detrimento en la
utilizacion de la lengua autdctona.

La misma posicioén de desventaja socioecondmica y cultural ocupada por los indios frente a los blancos
en este proceso de contacto y asimilacion que llevaron a cabo estos pueblos, condujo a la creacién de
una serie de estereotipos culturales, algunos especificamente lingiiisticos, orientados a menospreciar la
cultura y lengua aborigenes. (Portilla-Chaves, 1986, pp. 106-107)

En esta misma linea, en el también trabajo pionero de Constenla-Umafia (1988) sobre
la declinacion de la lengua malecu en uno de los asentamientos de este grupo, se establecera el
devenir histdrico de la comunidad de hablantes y se pasard revista a los factores concurrentes:
reduccion demogréfica, pérdida de autonomia y del habitat tradicional, contacto prolongado y
constante con hispanohablantes, declinacién de la religion tradicional y de los conocimientos
ancestrales, y cese del aislamiento.

Para el caso del brunca (boruca), los factores recurrentemente mencionados por
diversos autores (Castro, 2008; Quesada, 2000; Quesada-Pacheco, 2008a, 2008b) son los
siguientes: urbanizacion del territorio y establecimiento de infraestructura, represion de la
escuela, actitudes desfavorables hacia la lengua vernacula, pérdida de otros componentes de
la cultura tradicional, contacto estrecho con hispanohablantes. Semejantes caracterizaciones
se llevan a cabo con respecto a otras lenguas, como el buglere (Quesada, 2008) y el
malecu (Sdnchez-Avendaiio, 2011). El cuadro 1 recoge los principales factores concurrentes
mencionados en las distintas publicaciones:
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Cuadro 1. Factores implicados en el desplazamiento de las lenguas
costarricenses segiin diversos investigadores
Factor Lengua Autores
Falta de estandarlzacmp de la llen.gua en un térraba Portilla (1986)
contexto de competencia entre idiomas
o o ) » térraba Portilla (1986)
Dotlmnacufn o subordinacién politica, militar, brunca (boruca) Quesada Pacheco (2008b)
socioecondmica y cultural
malecu (guatuso) | Constenla (1988), Sdnchez (2011)
Menor prestigio cultural y lingiiistico del grupo | térraba Portilla (1986)
. o térraba Portilla (1986)
Traslado del habitat original ”
buglere (bocotd) Quesada (2008a)
térraba Portilla (1986)
Contacto prolongado y frecuente con brunca (boruca) Castro (2008)
hispanohablantes malecu (guatuso) | Constenla (1988), Sanchez (2011)
criollo limonense | Zimmer (2011)
térraba Portilla (1986)
brunca (boruca) Castro (2008), Quesada (2001-2002)
Labor represiva df.: la}s esculeas y politica buglere (bocotd) | Quesada (2008)
gubernamental asimilacionista
huetar Quesada Pacheco (1996a)
criollo limonense | Zimmer (2011)

Actitudes desfavorables o negativas hacia la
lengua vernicula

brunca (boruca)

Castro (2008), Quesada (2001-
2002), Quesada Pacheco (2008b)

Cese de la situacion de aislamiento y
consecuente urbanizacion

brunca (boruca)

Castro (2008)

malecu (guatuso)

Constenla (1988), Sanchez (2011)

Introduccion de infraestructura “moderna” en
el territorio

brunca (boruca)

Castro (2008)

Aculturacion y pérdida de componentes de la

brunca (boruca)

Castro (2008)

otro grupo amerindio

cultura tradicional (vivienda, alimentacion, buglere (bocotd) | Quesada (2008)
religion, medicina, etc.) malecu (guatuso) | Constenla (1988)
Convivencia, prolongada y subordinada, con buglere (bocotd) | Quesada (2008)

Reducida demografia, descenso demografico,
mestizaje, desequilibrio demografico con
respecto a los hispanocostarricenses

brunca (boruca)

Quesada Pacheco (2008)

huetar

Quesasa Pacheco (1996)

malecu (guatuso)

Constenla (1988), Sanchez (2011)

criollo limonense

Zimmer (2011)

De este modo, como se puede apreciar, el segundo interés exocomunitario ha residido
en intentar explicar las causas del desplazamiento y muerte de las lenguas en términos de
factores principalmente socioeconémicos, historicos, demograficos, ideoldgico-actitudinales
y de politica estatal y educativa. Basicamente, se ha intentado describir el contexto amplio
en el que se produce la sustitucion lingiifstica y explicar de qué manera los diversos factores
extralingiiisticos especificos han confluido en el proceso de declinacién de cada idioma.

Dentro de este interés por estudiar el proceso y establecer los factores concurrentes
o las causas del desplazamiento se encuentra otra perspectiva, que solo aparece de modo
tangencial en algunos autores (por ejemplo, en Castro, 2008 y Quesada-Pacheco, 2008b)
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y que desarrolla mds ampliamente Quesada (2008): la atribucién de responsabilidad a las
propias comunidades etnolingiiisticas por la pérdida de sus idiomas ancestrales al asignarseles
“agentividad” en el proceso de sustitucion. En este caso, la proposicion ideoldgica podria
enunciarse de la siguiente manera: “la lengua se pierde porque los hablantes deciden dejar de
hablarla, porque no quieren conservarla o porque no desean esforzarse por mantenerla”.

Asi, por ejemplo, Quesada-Pacheco, al referirse al criterio de flexibilidad propuesto
por Bauman (1980), afirma que los borucas “han preferido el camino mds facil, olvidar por
completo su idioma” (2008b, p. 28). Del mismo modo, Castro alude a la falta de disposicion de
los bruncas para intentar conservar su lengua ancestral:

There seems to be a sense of shame towards the Boruca language. Situations are opposing and even

contradictory sometimes. There are Boruca classes in the elementary school, and people say it is

“somewhat sad” that the language is not spoken anymore, but clearly people do not appreciate the
language enough to make a real effort to maintain it. (2008, p. 60)

Cabe destacar, eso si, que esta vision de que la lengua vernicula no se adquiere o
conserva por voluntad (es decir, intencionalmente) no se encuentra solo en los autores de la
tercera época, sino que también se puede rastrear en intelectuales de otros periodos, como se
aprecia en las siguientes palabras de Arroyo:

Nuestro indio diezmado y miserable, casi carente de tradicion, de musica propia, de arte y escaso de

folklore, cada dia se adapta mds a la vida moderna, olvidando sus tradiciones y lenguas. Los indios

jovenes y los nifios, por ejemplo, no quieren aprender su lengua materna, a la que miran hasta con

vergiienza, por un complejo psicolégico explicable en una raza vencida por el conquistador primero, y
humillada después hasta nuestros dias por abusos y arbitrariedades vergonzosas. (1966, p. 16)

Sin embargo, la formulacién mds detallada de esta perspectiva la hallamos en
Quesada (2008). Este lingiiista se refiere al mantenimiento y a las condiciones socio-histdricas
de las lenguas de la familia chibcha en general, cuyos hablantes viven desde hace siglos en una
situacion de asimetria social y que en el presente atraviesan por una fase critica decisiva en
cuanto a su futuro. Al respecto, propone una tipologia basada en los criterios de preservacion y
defensa de las culturas tradicionales y las lenguas verndculas, en la que prima la consideracion
o no de la lengua como factor de cohesién y mantenimiento de la cultura por parte de las
comunidades de hablantes.

En lo que concierne a los idiomas de Costa Rica, cataloga como vegetantes (idiomas
que se han conservado no por las medidas tomadas por sus hablantes, sino por circunstancias
azarosas, como el aislamiento) al cabécar, el bribri y el nove; como obsolescentes (lenguas en las
que se ha producido cese de la transmision intergeneracional debido a diversos factores, como la
reducida demografia, la migracion y la integracién) al buglere; y como indiferentes (los hablantes
se muestran desinteresados en su conservacion y puede ser que hasta experimenten vergiienza por
estos) a las comunidades térraba, boruca y malecu. Ninguno de los idiomas indocostarricenses
es clasificado como resistente (en cuyo caso el idioma se transmite y es empleado por las
generaciones mds jévenes y es concebido como emblema identitario y como objeto de orgullo).!!

3.3.  Tercer interés: Llamar a emprender acciones para la conservacion y revitalizacion
de las lenguas

Yadesde la segunda época se puede encontrar el inicio del interés de los exocomunitarios
por emprender iniciativas encaminadas a frenar el proceso de desplazamiento y a promover el
uso y la revitalizacion de las lenguas enddgenas de Costa Rica. Asi lo manifiesta, al menos,
Arroyo a mediados de 1960:
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En Boruca solamente los adultos y los ancianos practican su lengua. Creemos que dentro de algunos
anos el brunka sélo serd un recuerdo de la historia, si no se hace algo por impedir su desaparicion. Editar
cartillas o silabarios para que los indios escolares aprendan a escribir como hablan, serfa una medida
eficaz y conveniente. (1966, p. 16)

Como se ve, Arroyo plantea que la pérdida de los idiomas podria evitarse con la
ensefianza de la lecto-escritura, en las lenguas vernaculas, a los nifios en edad escolar.
Precisamente, esta idea de que la incorporacién de las lenguas al curriculo escolar es una
medida (por no decir “la medida”) adecuada para enfrentarse a la sustitucion lingiiistica serd
la que preponderara en los esfuerzos llevados a cabo por los exocomunitarios.

De hecho, en Costa Rica, las iniciativas de mantenimiento y revitalizacion lingiiistica
se han centrado mayoritariamente en la ensefanza de los idiomas indigenas como una
asignatura escolar, sea como lengua materna o como segunda lengua. Es decir, la revitalizacién
y conservacion de estos idiomas se ha abordado con la estrategia que podria considerarse méas
tradicional en planificacién lingiiistica.

Dicho programa de educacion “bilingiie” en los territorios indigenas ha consistido en
ensefiar dos asignaturas (una de lengua verndcula y otra de cultura tradicional) e impartir las
demds materias en espailol en el nivel de primaria. En teoria, de acuerdo con Rojas-Chaves
(1997-1998), 1a finalidad principal que persigue dicho programa consiste en fortalecer las culturas
amerindias y la identidad étnica de las personas, por medio del incentivo del conocimiento y la
revaloracion de las practicas tradicionales, la historia, los conocimientos ancestrales y la relacion
con la naturaleza.

Otros proyectos de planificacion lingiifstica con miras a conservar, revitalizar o
alfabetizar a las poblaciones en sus respectivas lenguas verndculas han sido los siguientes:
la grafizacion de las lenguas y la publicacion de silabarios y cartillas; la capacitaciéon de
los maestros en cuanto a las lenguas verndculas y el arte verbal tradicional, asi como en
relacién con su didactica; la ensefianza de la lengua a los adultos mediante talleres mensuales
y la publicacién de gramdticas pedagdgicas (particularmente en el caso del boruca); y la
publicacién de materiales diddcticos para los cursos en las escuelas, muchos de ellos dirigidos
a fomentar la lectura y la escritura de las lenguas.'?

Como ya anotamos, algunas veces los autores de trabajos realizados dentro del marco
de la lingiiistica descriptiva y documental han externado su esperanza de que sus publicaciones
sean la simiente o sirvan de base para la revitalizacion de las lenguas estudiadas, especialmente
en lo que concierne a la elaboracion de materiales didacticos y la formacién de maestros. Estos
argumentos se explicitan con claridad en los siguientes extractos de la seccién introductoria
de dos trabajos de Constenla-Umaifia, uno sobre el malecu (guatuso) y otro sobre el térraba:

Entre las distintas aplicaciones [del libro en que se describe la estructura de la lengua malecu], tiene,

por supuesto, enorme interés el papel de la descripcion gramatical como base para la elaboracion de

materiales diddcticos que puedan contribuir a la retencion de la lengua por parte del grupo étnico y a la

preparacion de las personas que participen como maestros en actividades de ensefianza bilingiie en las
comunidades guatusas. (1998, p. 5)

Este trabajo [sobre el térraba] tiene como finalidad hacer disponible un tratamiento general de la
fonologia y la morfosintaxis, y un acervo de material léxico de la lengua [...]. Espero que sirva de
estimulo para nuevos esfuerzos destinados a ampliar nuestro conocimiento sobre la lengua de Térraba
y contribuya a la posibilidad de que se desarrollen programas de revitalizacion tendientes a devolver al
pueblo térraba este y otros aspectos de su herencia cultural. (2007, pp. 6-7)

En el fondo, empero, si bien el interés por intervenir en los procesos de desplazamiento
de los idiomas ha estado presente, este no siempre se ha concretado en acciones encaminadas
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a lograr dicho fin. En particular, con la notable excepcién de los abecedarios ilustrados
(Sanchez-Avendaiio, 2013), quizas no se ha reflexionado lo suficiente en lo que respecta a la
brecha entre las producciones de cardcter académico y el requerimiento de materiales disefiados
especificamente para responder a las necesidades y el contexto propio de los endocomunitarios.
Es decir, no parece haber mucha conciencia —de parte de los exocomunitarios académicos—
en cuanto a la necesidad de idear estrategias para “filtrar” el saber especializado y producir
materiales mds accesibles.

En términos generales, sobre todo cuando ha primado el trabajo de descripcion de las
lenguas mds que la aplicacion y verificacion de teorias, lo que mds ha interesado en la labor
académica ha sido el tratamiento de los datos lingiiisticos y de arte verbal de forma rigurosa
y cientifica (de acuerdo con los cdanones de la lingiiistica descriptiva), con el fin de preservar
la informacién sobre la estructura particular de los idiomas y los textos representativos de las
respectivas culturas. Asi se explicita, por ejemplo, en Castro:

Since there are not many informants [of Brunca] still available to conduct linguistic research, some of

the already existing material can be of great help in analyzing and studying the language, given that it

represents the oral information that can be retrieved only partially from today’s surviving semi-speakers
of the language. (2008, p. 59)

Aun asi, los llamados a intervenir con iniciativas de planificacion y revitalizacion
lingiiistica son cada vez mds comunes en el discurso exocomunitario académico:
[E]sta lengua [el buglere] estd en serio peligro de extincion, al menos en Costa Rica. Eso hace necesario

continuar el andlisis descriptivo de la misma antes de que sea tarde; lo mismo vale para tareas de
revitalizacion. (Quesada, 2008, p. 50)

Igualmente, es cada vez mds habitual la preocupacion de los académicos porque su
trabajo llegue a manos de los endocomunitarios con el propdsito de que entre ellos circule la
informacién acerca de su propia lengua y se conciencien con respecto a la pérdida de su cultura,
a la par que se impele a intensificar el trabajo de campo y la documentacién. Es decir, ya no se
incita Unicamente a emprender la documentacion y descripcidn, sino que también se considera
importante acompafar estas labores con la divulgacién y puesta en circulacién de los datos
recopilados entre los endocomunitarios, lo cual se diferencia de manera importante del interés
puramente documentalista al que nos referimos en el primer subapartado. Asi queda patente, por
ejemplo, en dos de las propuestas de accién indicadas por Quesada-Pacheco:

Recopilar, entre los hablantes borucas, la mayor parte del material lingiiistico y cultural posible, mediante

intensas y frecuentes visitas a las localidades con el fin de extraer de sus hablantes y habitantes la mayor

parte de rasgos culturales posible.

Dar a conocer los materiales recopilados, sea mediante publicaciones o avances de investigacion, en la

poblacién aborigen, con el fin de crear conciencia y de que vean concretizados sus propios esfuerzos, sin
los cuales cualquier tarea para salvaguardar el patrimonio cultural serfa vana. (2008b, p. 36)

Sea como fuere, entonces, en la perspectiva exocomunitaria, se ha pensado que la
mejor forma de revitalizacion y mantenimiento consiste en luchar contra el desplazamiento
lingiiistico por medio de las herramientas propias de la institucion escolar de origen occidental,
con la idea subyacente de que los idiomas normalmente se aprenden (en el caso de las segundas
lenguas) o se estudian (en el caso de la lengua materna) en la escuela o por medio de cursos
en los cuales se adquiere el idioma por componentes separados y en “dosis”, con un énfasis
importante en aspectos de la gramética y en listados de vocabulario, al mejor estilo de los
programas estructurales.'
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Sin duda alguna, esta nocién de ensefanza-aprendizaje de los idiomas permea los
textos que se han publicado en Costa Rica en el caso de las lenguas amerindias, sea para
el estudio por parte de los endocomunitarios como por parte de los exocomunitarios (por
ejemplo, en los cursos universitarios). La justificaciéon de formular un curso estructural de base
gramatical aparece explicitamente en el texto de boruca escrito por Quesada-Pacheco (1995),
quien indica que los bruncas suelen concebir que el aprendizaje sistematico de su idioma
verndculo se reduce a la memorizacién de palabras y frases construidas, motivo por el cual
se requiere un método gramatical (de hecho, el texto de Quesada se inscribiria dentro de la
tradicién de didactica de segundas lenguas conocida como método de gramdtica-traduccion,
con algunos rasgos del método audiolingiie):

[E]l curso [de boruca] va dirigido a aquellas personas interesadas en adquirir destreza en el manejo de
la lengua boruca, en particular a los hablantes menos y poco fluidos, con el fin de que, al final de las
lecciones, sean capaces de entablar una conversacion elemental en la lengua boruca. Pero también el
curso estd dirigido a personas que no sepan absolutamente nada de boruca. [...]

Hay una idea muy difundida entre la poblacién, segtin la cual basta aprender algunos vocablos y frases
de memoria para llegar a hablar la lengua. Con la presente gramdtica quiero combatir esa falsa idea y
ofrecer a la vez un instrumento Util, donde el interesado hallara las reglas fundamentales de la estructura
del idioma. (1995a, pp. 15-17)

Tal vez como reacciéon a la tendencia que podriamos llamar “tecnicista” y
“gramaticalista”, descrita parrafos arriba, también se ha hecho presente en los dltimos afios
el otro extremo: la tendencia empirista de recopilar y divulgar datos sin criterio técnico
lingiifstico o pedagdgico. El resultado ha sido la publicacién de materiales variopintos, sobre
todo para ayudar en la ensefianza formal de las lenguas, en los que por lo general se recogen
vocabularios sin ninguna sistematicidad y sin claridad en cuanto a los objetivos didacticos,
o se reunen textos del arte verbal tradicional transcritos muchas veces con una ortografia
asistematica, sin traduccién especializada y sin tratamiento didéctico. Frecuentemente esta
labor la han llevado a cabo —sin duda con las mejores intenciones— individuos e instituciones
exocomunitarias, muchas veces en conjunto con endocomunitarios.'

En todo caso, dejando de lado la evaluacién de la calidad “técnica” de los materiales,
debe reconocerse que existe una preocupacion creciente por producir textos que sirvan de base
para las clases de lengua y cultura en las comunidades indigenas, como se indica en el prélogo
a la serie de textos Sa fiayuwd sa siwawa. Estudiemos cabécar:

La presente serie de textos nace a partir de la necesidad de sistematizar los conocimientos de la cultura
cabécar, en un material educativo para las nuevas generaciones [...]. La labor de trasladar el conocimiento
de la cultura oral a la escrita, se ha hecho con el deseo de aportar un material diddctico para la ensefianza
en las escuelas con nifios cabécares, con el fin de que lleguen a dominar tanto el espafiol como la lecto-
escritura de su lengua materna. [...]

Dado que no existe una pedagogia oficial, este material se plantea como el primer intento para la construccién
de una base que facilite la ensefianza del cabécar. (Hedstrom-Rojas y Martinez-Sanabria, 2005, p. 7)

Finalmente, cabe resaltar que, al lado de este interés por emprender acciones de
revitalizacion, los autores también destacan el peso de las comunidades en el éxito de cualquier
iniciativa al respecto:

Para finalizar, quisiera subrayar que ningtin empefio de revitalizacion lingiifstica podrd cumplirse sin la
voluntad y el deseo de la poblacion afectada. Por consiguiente, depende en gran parte de los borucas la
preservacion de su patrimonio lingiifstico y el éxito de cualquier iniciativa que vaya en esta direccion.
(Quesada-Pacheco, 1995, pp. 15-17)
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4. Conclusiones

En Costa Rica, la perspectiva con la que los individuos externos a las comunidades con
idioma propio distinto al espafiol han asumido y se han enfrentado al fenémeno de la muerte
de lenguas y las lenguas en peligro no difiere, en esencia, de la que se puede hallar en otros
paises. No obstante, hay que recalcar que el interés por estos temas no es reciente, sino que
data al menos de la segunda mitad del siglo XIX.

Asimismo, se puede apreciar una evolucion en el pensamiento y algunas constantes.
En primera instancia, el interés documentalista y descriptivo, el primero en aparecer en la
historia del tratamiento académico de los idiomas de Costa Rica, seguird vigente hasta nuestros
dias y producird una ingente cantidad de publicaciones, en un inicio realizadas por lingiiistas
aficionados, y luego llevadas a cabo de modo profesional y con base en teorias y metodologias
asentadas. Paulatinamente, este interés se verd acompanado por el reconocimiento de la
necesidad de emprender iniciativas de conservacion y revitalizacion lingiifstica.

Elinterés por dar cuenta de los procesos y causas del desplazamiento o de la conservacion
de los idiomas también aparecerd, aunque de modo marginal y vago, desde los primeros trabajos,
pero se profesionalizard a partir de la década de 1980, cuando el tema serd tratado desde marcos
tedricos particulares para tal propdsito y se describirdn pormenorizadamente los factores
concurrentes en la sustitucion lingiiistica y el devenir sociolingiiistico de algunos pueblos.

Por ultimo, cabe destacar que, aparte de algunas alusiones muy generales, no
aparece con explicitud en los discursos de los exocomunitarios la tesis de que la extincion
de las lenguas implica pérdida del patrimonio cultural de la humanidad, de conocimientos
milenarios acerca de la relacion con la naturaleza y de claves para comprender los intrincados
mecanismos del desarrollo cognitivo humano, como si ocurre en el discurso de académicos de
otros paises (v.g. Harrison, 2007; Evans, 2010). Como excepcion, se pueden citar los siguientes
dos extractos, en los que se establecen vinculos variados —pero sin mayor detalle— entre lengua,
identidad y visién de mundo, y entre lengua y codificacién/expresion de la experiencia:

La lengua cabécar, al igual que todas las lenguas, constituye una forma de entender el mundo y de ser; es
una manifestacion de la identidad indigena. (Hedstrom-Rojas y Martinez-Sanabria, 2005, p. 7)

Cada lengua es el vehiculo mds adecuado para la expresion de la particular experiencia de la condicién
humana obtenida por el pueblo que la habla a lo largo de su trayectoria histérica. Légicamente, quienes
hemos tenido la suerte de poder apreciar los enormes valores de las culturas autéctonas aspiramos a que
estos y las lenguas mds apropiadas para comunicarlos no solo se conserven, sino que se robustezcan.
Por otra parte, como lingiiista opino que en cada lengua se encierran aclaraciones indispensables para
el conocimiento del objeto de nuestra disciplina: el lenguaje. (Constenla-Umaiia, Elizondo-Figueroa,
Pereira-Mora, 1998, p. vii)

Notas

1. Deseo expresarle mi agradecimiento a Ronald Herndndez Campos y a Diego Ugalde por la revisién
minuciosa del texto y sus sugerencias. Asimismo, deseo dejar constancia de la invaluable ayuda del M.L.
Henry Angulo con la traduccién del resumen al inglés.

2. Lo habitual ha sido referirse a este idioma en espafiol con el acrénimo LESCO o con la frase “lenguaje
de seflas costarricense”. Mds recientemente, se ha insistido en emplear la denominacién “lengua de
sefias costarricense”, con el fin de sustituir la etiqueta “lenguaje” por el de “lengua” y asi luchar contra
el prejuicio de considerar las lenguas de sefias como algo distinto a un idioma. Como resultado, también
se ha cambiado el género del acrénimo, de modo que se promueve la forma “la LESCO” en lugar de “el
LESCO”. Coincidimos con esta posicion en lo que respecta a la necesidad de emplear la denominacién
“lengua” y no “lenguaje”, pero creemos que es hora de empezar a escribir el nombre de la lengua en
mindscula, pues, si bien se trata de un acrénimo en origen, se usa en la actualidad como cualquier otro
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gloténimo en espafiol. Asimismo, preferimos usar el género masculino, por la simple razén de que los
nombres de los idiomas en espafiol son todos masculinos. Por este motivo, escribimos “el lesco” o “la
lengua de sefias costarricense”, al igual que escribimos, por ejemplo, “el bribri” o “la lengua bribri”.
Cabe destacar que, en lo que respecta a los textos académicos, no incluimos la referencia bibliogrifica
de aquellos caracterizados por no explicitar el motivo de su publicacion. Esto es, no consignamos la
referencia de los textos que omiten aludir al tema que nos ocupa en el presente articulo, por cuanto ello
demandaria mds espacio del que disponemos. El listado “exhaustivo” de publicaciones revisadas en las
que se basa el presente andlisis y la sintesis o generalizacién en cuanto al proceder se puede encontrar
en Sanchez-Avendaifio (2013).

Conservamos la ortografia original de todos los textos citados.

Consignamos la traduccién publicada en Ferndndez (1883) en lugar del original en inglés (Gabb, 1875).
Por este motivo, por ejemplo, los términos de parentesco se incluyen en los listados léxicos como
equivalentes absolutos, como si la organizacién semdntico-cultural de estos sistemas y su expresion
lingiifstica fueran universales Asi, Thiel (1882) consigna términos de parentesco en malecu como
traducciones exactas de las palabras en castellano (v.g. abuela-nachiya; abuelo-na chdi yu; primo
hermano (mio)-féroja, tona féroja; suegra-fafara; tia-fruca ora; yerno-téna fieh) y registra traducciones
para conceptos desconocidos en la cultura malecu de fines del siglo XIX (v.g. iglesia-tocu uh,
literalmente ‘casa de dios’).

Segin Haviland, este interés muchas veces ha conllevado el propdsito de emplear los productos
lexicograficos como instrumentos de ayuda para la conversién religiosa y el control. En nuestra opinion,
sin embargo, este no parece ser el caso de los glosarios recogidos en Costa Rica durante este periodo.
Ver al respecto Sdnchez Avendaifio (2013).

Consignamos la traduccién de Quesada Pacheco (2001) del original en alemén (Pittier, 1904, p. 707).
No se debe olvidar, empero, que, desde muchos afios antes, algunos antrop6logos habian publicado
estudios detallados sobre la situacion de aculturacién de varios grupos, lo que incluia referencias a la
pérdida de sus idiomas verndculos (Stone, 1949, 1961; Bozzoli, 1969).

Es muy posible que esta tipologia no pretenda, en el fondo, culpabilizar a las comunidades o a los
hablantes. De hecho, el autor termina su articulo con la consideracién de si el papel de los lingiiistas
deberfa ser “intentar levantar la autoestima étnica” en las situaciones de indiferencia, por estar esta
actitud motivada por problemas con el orgullo por el origen. No obstante, es de reprochar la asignacién
tan directa de agentividad en un proceso tan complejo como el de la sustitucién lingiiistica, en el
que estd a la orden del dia la contradiccién entre la realidad sociocomunicativa frente a lo expresado
como deseable o ideal por los propios comunitarios, y en el que suelen preponderar los factores
extralingiiisticos de tipo puramente histdrico-social, resultantes de la pérdida de autonomia y control del
hébitat ancestral, asi como los de indole econdmica, como la insercién abrupta del grupo a la economia
de mercado en condiciones de desigualdad de oportunidades y manejo de recursos.

Véase Sanchez Avendafio (2013) para referencias bibliograficas al respecto.

Como explica Ellis (1997), en tales programas se ensefian rubros gramaticales (y habria que agregar
también el 1éxico) en orden y gradualmente, pues se concibe el proceso de adquisicion como una
acumulacién gradual de las partes de la lengua hasta que se llega a construir la totalidad del sistema.
Ademds, al aprendiz se le deja esta labor de sintesis de las partes que se han presentado como piezas,
suponiendo que este serd capaz de armar un discurso cohesionado y coherente por si mismo a partir de
lo aprendido en partes.

Ver Séanchez Avendafio (2013) para una bibliografia relativamente exhaustiva al respecto.
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