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ABSTRACT

The present paper deals with a general overview of Costa Rican indigenous groups
and their languages, their geographical situation, Costa Rican language policies and
the challenges these groups must overcomewithin hispanisation and globalisation.

1. Territorios y grupos indigenas
de Costa Rica hoy

Costa Rica, con una superficie de

51000 km? y una poblacién de 3 mi-
llones de habitantes (1993), alberga
hoy en su territorio a unos 30000 habi-
tantes de origen indigena. De acuerdo
con Guevara y Chacoén, la cifra repre-
senta un 1% del total de la poblacion;
pero ademas, esta cifra se refiere solo
a habitantes cuya gran mayoria ha

conservado firmemente un arraigo
cultural amerindio. (Guevara y Chacon
1992: 12)

De esta forma, la poblacion costa-
rricense que se podria catalogar como
indigena se halla distribuida en las
siguientes localidades (ver anexo 1) y
familias lingtisticas:

1- Chorotegas: habitan la reserva indige-
na de Matambu, en la Peninsula de
Nicoya, provincia de Guanacaste. A la
llegada de los espafioles ocuparon la
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Peninsula de Nicoya y la actual provin--

cia de Guanacaste, ademas de estar
extendidos por Nicaragua y Honduras
(Lehmann 1920: 822). Fueron los
primeros del actual territorio costarri-
cense en ser sojuzgados.

La lengua chorotega, hoy extinta, al
igual que el chiapaneco pertenecié a la
familia otomangue. Del chorotega se
conservan unas 300 palabras mas algu-
nas frases (cfr. Quirés 1984).

2- Huetares: pueblan la region sur de la
provincia de San José, en el Valle
Central. Habitan en dos reservas indi-
genas, la de Quitirrisi (cantén de
Mora) y la de Zapatéon (cantén de
Puriscal), pero he detectado pobla-
dores de origen huetar en otras zonas
de los cantones de Puriscal y Acosta,
especialmente en las margenes del Rio
Grande o de Candelaria, ademas de los
poblados de Cerritos y El Nene, en el
cantéon de Aguirre, provincia de Pun-
tarenas. La presencia de estos grupos
en la provincia de Puntarenas se debe
a migraciones que ocurrieron durante
la primera mitad del siglo XX. Los
huetares fueron el grupo mas impoz-
tante y poderoso del pais durante el
siglo XVI; poblaban todo el Valle
Central hasta la costa del Pacifico y,
por el oeste, la Cordillera de Guana-
caste, razon por la cual los espafoles
los llamaron en un principio “indios

de la sierra” (cfr. M. Peralta 1883: 54).
Su idioma fue considerado lengua ge-
neral de la Provincia de Costa Rica a
principios de la Colonia (Quesada
Pacheco 1990: 13).

Segun mis investigaciones, el hue-
tar debi6 extinguirse a principios del
siglo XVIIIL. De esta lengua, pese a su
importancia durante el siglo XVI, no
han quedado textos. Por testimonios
se sabe que existié un catecismo en
lengua huetar (Quesada Pacheco 1990:
12-13), pero hasta la fecha no se ha
dado con su paradero.2 En un esfuer-
zo por rescatar lo poco que queda de
esta lengua, he podido recopilar unos
650 lexemas, de los cuales 200 son pa-
labras comunes y 450 nombres pro-
pios.3 A pesar de lo escasamente do-
cumentada, Constenla (1984) ha
probado su afinidad chibcha, mediante
ocho étimos que ha comparado con
las lenguas del area. Utlizando un
numero mayor de cognados, he pro-
puesto una subclasificacién del huetar
como cercano al guatuso (Quesada
Pacheco 1992: 86). El guatuso y el
rama son miembros de la familia voti-
ca, dentro de la estirpe chibchense.*

3- Guatusos: habitan la reserva indigena
de Guatuso, en la secciéon noroeste de
la provincia de Alajuela, cerca de la
frontera con Nicaragua. La primera
mencién que se hace de ellos data de
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1756. Su lengua, junto con el rama,
pertenece a la familia votica de la
estirpe chibchense.

4- Cabécares. habitan la Cordillera de
Talamanca, dentro de las reservas indi-
genas de Nairi-Awari, Chirripo, Tayni,
Telire, Talamanca Cabécar y, por la
vertiente del Pacifico Sur, en Ujarras.
Otros se encuentran diseminados por
el cantén de Buenos Aires, provincia
de Puntarenas. Su lengua pertenece a
la subfamilia viceitica de la familia ist-
mica de la estirpe chibchense.

5- Bribris: estan situados en la vertiente
atlantica (provincia de Limon), dentro
de las reservas indigenas de Cocles,
Talamanca Bribri y, en la vertiente del
Pacifico (provincia de Puntarenas), las
de Salitre y Cabagra. Junto con el
cabécar, forma la subfamilia viceitica
de la familia istmica de la estirpe
chibchense.

6- Térrabas: habitan la reserva indigena
de Térraba, al sureste de la provincia
de Puntarenas. Son descendientes de
los teribes, en la costa atlantica de
Panama, entre Changuinola y Bocas
del Toro. Su presencia en Costa Rica
responde a una inmigracion forzada
por parte de los misioneros a finales
del siglo XVII. El térraba y el teribe
forman la subfamilia tiribi de la fami-
lia istmica de la estirpe chibchense.

7- Borucas: estan situados en las reser-
vas indigenas de Boruca y Curré, al
sureste de la provincia de Puntarenas.
Su lengua conforma una sola rama de

la familia istmica de la estirpe
chibchense.

8- Guaymies: habitan las reservas indi-
genas de Coto Brus, Abrojo Mon-
tezuma, Osa y Conte Burica, al sureste
de la provincia de Puntarenas, colin-
dando con Panama. Su presencia en
Costa Rica data de algunas décadas,
pero durante la Colonia habitaban la
region de Bocas del Toro, en la ver-
tiente atlantica, hoy jurisdiccion
panamena pero perteneciente a Costa
Rica hasta 1944. En virtud de esta
situacion, y después de varios debates
y revueltas, los guaymies, que durante
las ultimas cuatro décadas se han asen-
tado dentro de las actuales fronteras
costarricenses, fueron declarados,
segun la ley #7225 del 19 de abril de
1991 de la Asamblea Legislativa de
Costa Rica, “costarricenses por naci-
miento”. Su lengua es parte de la sub-
familia guaymiica de la familia istmica
de la estirpe chibchense.

9- Bovotds. habitan los mismos territorios
que los guaymies e inmigraron a Costa
Rica con estos. Su lengua, junto con el
guaymi, conforma la subfamilia guaymii-
ca de la familia istmica de la estirpe
chibchense. Los bocotas siempre han
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habitado y migrado junto con los
guaymies, razoén por la cual se les
conoce también como “guaymies
sabaneros” (Abarca 1985: 10).

En resumen, se puede observar que
todas las lenguas indigenas que hoy se
hablan en Costa Rica pertenecen a la
estirpe chibchense.

La distribucién étnica segun
poblacion se manifiesta de la siguiente
forma:

CUADRO 1

POBLACION INDIGENA DE

COSTA RICA (1990)
Bribris 6700
Cabécares 9300
Guatusos 520
Guaymies 3000
Bocotas 100
Térrabas 1504
Borucas 2660
Huetares 642
Chorotegas 793
TOTAL 25219

Fuente: A. Zudiga, Pueblos indigenas de Costa
Rica . Ministerio de Educacion Publica, 1990,
mimeografiado, p. 8.

NOTA: Faltan datos para la reserva de
Zapatén y la de Conte Burica.
Poblacion de Costa Rica en 1993: 3.000.000.

Existen veintidés reservas indige-
nas en Costa Rica, distribuidas en
32650 hectareas, lo cual significa un
6,3% del territorio nacional (Guevara
y Berger 1992: 12).

En 1976 se emiti6 la Ley Indigena
o Ley 6172, que trata, entre otros
asuntos de la delimitacion y estableci-
miento de los tertitorios, dandoles un
caracter de inalienables, impres-
criptibles, intransferibles y de exclu-
sividad absoluta de los mismos para
los pueblos indios de nuestro pais. Sin
embargo, desde la vigencia de esta ley
en 1977 a la fecha [1994] no se ha
resuelto el problema porque esta legis-
laciéon no se cumple, en ocasiones por
desconocimiento de las autoridades o
por negligencia no las aplica. Ademas,
porque instituciones como CONAI
no han sido capaces de enfrentar y
responder a las situaciones conflictivas
particularmente sobre la distribucion y
respeto del territorio indigena.

Por su parte, Guevara y Chacon
(ibidem) acotan: la poblacién india,
segin cifras conservadoras, ostenta
solo el 60% de tal extension, habiendo
sido la demas invadida por colonos
migrantes y por latifundistas al pasar
de los afios (la tierra controlada por
in-dios equivale entonces en la reali-
dad al 3,77%), y mucha de esta
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extension corresponde a pendientes
pronunciadas o bien esta cubierta por
bosques espesos.

2. Territorios y grupos indigenas de
Costa Rica ayer

Fuera de las etnias citadas, durante
la época colonial el territorio costarri-
cense estaba habitado por muchos
otros grupos indigenas, entre los que
se citan:

a) Suerres: ocupaban la seccion norte de
la provincia de Heredia, confinando
con el Rio San Juan. Su nombre per-
vive en un hidronimo, el Rio Suerre, en
la costa atlantica, y de su lengua se han
conservado cinco lexemas, gracias al
relato  de  Girolamo  Benzoni
(1572/1962) sobre las vicisitudes que
pasaron el gobernador Diego Gutié-
rrez y sus soldados cuando intentaron
entrar al Valle Central pasando por el
territorio de estos indigenas. El pareci-
do que guardan las cinco palabras con
el cabécar llevé a W. Lehmann (1920:
200) a proponer esta lengua como afin
a las lenguas de Talamanca. De ser asi,
pienso que esta lengua pudo haber
sido un integrante mas de la familia
viceitica, formada por el cabécar y el
bribri.
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b) Corobicies: habitaron la banda orien-
tal del Golfo de Nicoya. Segun
Fernandez de Oviedo, eran de otra
lengua apartada de todas las que se han
dicho en esta historia (cit. por C.
Meléndez 1978: 35) es decir, de los
chorotegas y de los nicaraos. W.
Lehmann (1920: 375-379) considera
que son los antecesores de los guatu-
sos actuales, pero E. Conzemius
(1927) los agrupa entre los indios
ramas. Al respecto afirma A.

Constenla:

St los corobicies eran ramas, repre-
sentaban, entonces una de las divisiones
de la estripe chibchense: la familia voti-
ca, a la que pertenece también el guatu-
50y, probablemente, pertenecio el hue-
tar. (Constenla: inédito 2).

¢) Botos: en las llanuras del norte de
Costa Rica, a uno y otro lado del Rio
San Juan. E. Conzemius (1927: 298)
destaca que los indios botos del siglo
XVI son los ascendientes de los indios
ramas de Nicaragua. En efecto, un
dato no visto por Conzemius, que
confirma su teoria sobre la locali-
zacién de los botos a una y otra banda
del rio San Juan, frontera actual entre
Costa Rica y Nicaragua, es una carta
de 1591, en la cual se lee:
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En este rio de Ciripigut ay pocos natu-
rales, gue llaman los Botos, dizgen estos
gue de la otra banda del Desagnadero
[Riéo San Juan], cerca de alli, ay mucha
suma de ellos (Peralta 1883: 644).

d) Catapas'y tices: cerca de la actual ciu-
dad de Barva, en la parte norte del
Valle Central, de cuyas afinidades
lingtiisticas y rasgos culturales nada se
ha conservado. Constenla (ibidem)
hace notar que estos dos pueblos
fueron repartidos por Perafan de
Ribera junto con los botos y los coro-
bicies, de modo que se podria pensar
que eran afines a los botos.

e) Quepos: cerca de la ciudad de Parrita,
provincia de Puntarenas. Segun un
manuscrito de 1595 (Gagini 1923: 79),
vivian junto a un rio navegable, el cual
debe de ser el Rio Pirris o Parrita, y por
consiguiente distaban unos 25 km al
oeste de la actual ciudad de Quepos.
De la lengua de los quepos no queda
mas que una palabra, chiro o chirob ‘cier-
ta especia’ (Vazquez de Coronado
1964: 32 y 46), ademas de una lista de
93 antropénimos que data de 1616,’ y
por lo tanto no es posible afirmar nada
acerca de sus afinidades linguisticas.
Por el momento, lo unico que por
ahora puedo conjeturar, siguiendo a
grandes rasgos la configuracién grafica
de dichos antropénimos, es que el
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idioma de los quepos parece haber
sido diferente respecto del de sus veci-
nos, los huetares al norte y los borucas
al este, y por lo tanto representaba un
conjunto fénico auténomo. Por ejem-
plo, en contraste con el huetar, son
frecuentes las grafias <b,d> en posi-
cién inicial de palabra, y en oposicion
al boruca, parece haber tenido vocales
largas, pues se observan grafias vocali-

cas dobles en nombtres como
<Baaraga> y <Ooro>. Por otra parte,
el hecho de que los quepos fueran

reducidos junto con los borucas en
1749 (Guevara y Chacon 1992: 119)
bien podria servir de argumento para
pensar que eran afines a estos.

f) Coctusy turucacas: en las margenes del
Rio Grande de Térraba, en la Zona
Sur. Respecto de estos dos grupos,
también soy de la opinion de que
pudieron estar muy cerca de los boru-
cas, No tanto por su cercania geografi-
ca, sino porque, al igual que los que-
pos, fueron reducidos junto con los
borucas en el siglo XVII (L. Fernan-
dez 1889: 171). Ademas, parece que
en el siglo XVI estaban todos los tres
grupos bajo el mando de un solo
cacique, Giriara,
Borucaca -hoy Botruca- y Turucaca
(Quesada Pacheco 1994: 16). Por ulti-

mo, la terminacién -caca de la palabra

que gobernaba
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Turucaca parece tener relacion con la
misma de Burucaca (en lengua boruca

/brankahk/) del /kahk/
‘oquedad’.

boruca

g) Quequexques. en la zona fronteriza
actual de Costa Rica con Panama, por
la costa atlantica. Eran vecinos de los
teribes, y en vista de que figuran casi
siempre mencionados junto a estos, M.
Portilla (1986: 103 y 239, nota 10) con-
sidera que pudieron ser una rama
teribe.

g) Ciertos enclaves de habla nahuatl en
la ciudad de Bagaces, provincia de
Guanacaste, y en la actual zona fron-
teriza con Panama, por la vertiente
También se les conocio
como “mexicanos” o “chichimecas”, y

atlantica.

se sefiala a Yzolin como su cacique en
1562 (Archivo General de Indias:
Patronato 27, ramo 23, 2). Su lengua se
conservaba durante el siglo XVI, y
debi6é ser bastante afin al azteca,
puesto que, segun la cronica de Pedro
Gallegos, de 1570, algunos conquista-
dores, que habian aprendido nahuatl
en México, pudieron hablar con estos
individuos:

hallamos unos indios de nacion mexi-
canos, los cuales se holgaron mucho con
nosotros, porgue les hablibamos su

lengua (Gallegos 1990, 16).
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Todavia a principios del siglo XVII,
en 1606, hubo intentos de conquistar-
los y reducirlos al dominio espaﬁol.8

Como se puede apreciar, los ulti-
mos 450 anos han significado para los
indigenas costarricenses aniquilamien-
to, explotacion y usurpacion de sus
territorios.” No obstante, las leyes
proteccionistas de Indias prohibian la
permanencia de no indigenas en terri-
torios indios o la venta de tierras indi-
genas a ladinos, de modo que al final
de la época colonial, segin Guevara y
Chacoén (1992: 28-38),

las tierras donde se asentaban los
pueblos indios, en la jurisdiccion de
Costa Rica, aiin pertenecian a estas
comunidades, en vista del reconocimien-
to que la estructura colonial higo de
ellas al legitimar como ‘propiedad
india” las “‘reducciones” y otras gonas
de “‘vecindad indigena’.

Pero el periodo independiente fue,
con las ideas liberales de ese tiempo,
una época bastante critica para los
pueblos autéctonos. El 13 de mayo de
1826, a cinco anos de independencia
politica, se declara el decreto XCI de la
Asamblea Constitucional, que reza:

Siendo libres de avecinarse en cua-
lesquiera  pueblos, los ladinos que
guteran hacerlo en pueblos indigenas
gozardn de los mismos beneficios de
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estos, tendran el mismo derecho que los
indigenas a los terrenos que la ley ha
concedido a aguel pueblo y llevardin las
mismas cargas pablicas (C. Meléndeg
1957: 20).

Se propicio la colonizacion en tie-
rras indigenas, y en 1841 se aboli6 el
régimen de tierras comunales, con el
fin de aprovecharlas en los cultivos del
café, lo cual, segun Guevara y Chacén
(1992: 39), no solo significé la ruina
definitiva de los pueblos indios del
Valle Central, sino que fomento la aca-
paracion de tierras y, a mas largo
plazo, la expulsion de mano de obra
desposeida hacia otras regiones del
pais y la consecuente apertura de la
frontera agricola.

Lo anterior trajo como consecuen-
cia el desplazamiento de colonos a
tierras virgenes, propiedades indige-
nas, y la consiguiente destruccion del
medio ambiente. A la vez, la concesion
de las tierras de la costa atlantica por
parte del gobierno costarricense a
compaiias extranjeras, a fines del siglo
XIX vy principios del XX, trajo des-
truccion a las culturas bribri y cabécar,
pues desplazé a los indigenas o los tird
al sistema de la agricultura comercial
(Guevara y Chacon 1992: 42-43).

A principios del siglo XX se abre la
colonizacion sistematica hacia las
tierras del Pacifico Sur y vertiente
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atlantica, un acorralamiento mas para
los habitantes bribris y cabécares de la
region.

A partir de la década de los 40 se
vislumbra un cambio en la politica
estatal, al menos en el papel. En 1939
se crea Ley General de los Terrenos
Baldios, donde quedan declaradas
inalienables las tierras habitadas por
indigenas:

Astmismo se declara inalienable y de
propredad exclusiva de los indigenas,
una ona prudencial a juicio del Poder
Ejecutivo, en los lugares en donde extis-
tan tribus de estos, a fin de conservar
nuestra raza antoctona y de librarlos de
futuras injusticias (cit. por Guevara y
Chacin 1992: 48).

En 1945 se cre6 la Junta de
Proteccion de las Razas Aborigenes de
la Nacion, con el fin de regular asun-
tos territoriales, a la cual se le dio per-
soneria juridica en 1949 (ANEIN
1988: 10). El decreto ejecutivo #34 de
1956 crea las reservas indigenas de
Boruca-Térraba, Ujarras-Salitre-Caba-
gra y China Kicha, ademas de que
establece como propiedad inalienable
de los indigenas las tierras otorgadas a
estos por la Corona espafola durante
la Colonia, y las tierras poseidas por
ellos ininterrumpidamente, tanto a la
llegada de los espafioles, como desde
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antes (Guevara y Chacon 1992: 54). En
1966 se fund6 la Asociacion Pro-
Indigena de Costa Rica (ANEIN 1988:
10). Un paso mas se da con la crea-
cion de la Comision Nacional de
Asuntos Indigenas (CONAI) en 1973,
como una fusion de la Asociacion Pro-
Indigena de Costa Rica y la Junta de
Proteccion de las Razas Aborigenes de
Costa Rica. CONAI velara por el
desarrollo de las comunidades indige-
nas y por el respeto de su propiedad
inalienable. En 1977 se emiti6 la ley
#6172, o “Ley Indigena de Costa
Rica”, que dice:

Las  reservas indigenas |[...] son
inalienables, imprescriptibles, no trans-
Seribles y exclusivas de las comunidades
indigenas que las habitan (cit. por
Guevara y Chacon 1992: 61).

De esta forma, se eleva a rango de
ley todo lo estipulado en decretos ante-
riores, se les reconoce soberania a los
indigenas y se autoriza a las organiza-
ciones indigenas para que administren
las reservas (ANEIN 1988: 11).

3. Situacién actual de las lenguas
indigenas costarricenses

Al comienzo de la conquista
espanola, los idiomas hablados en el
territorio costarricense estaban afilia-
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dos a tres familias lingtisticas: a) los
chorotegas, de la famiha otomangue,
b) los enclaves nahuatl, de afiliacion
utoazteca, y c) lenguas pertenecientes
a la familia lingtistica chibcha. Como
se vio anteriormente, no se sabe nada
seguro acerca de la lengua hablada por
otros grupos citados en la docu-
mentacion colonial, y a lo unico que se
puede llegar es a suposiciones y
teorias, mientras no aparezcan docu-
mentos lingtiisticos que las confirmen
o rebatan.

En la actualidad, las lenguas indige-
nas habladas en el pais son: cabécar,
bribri,
guaymi y bocota, todas las cuales

guatuso, boruca, térraba,
pertenecen a la familia lingiistica
chibcha.

Siguiendo la clasificacion de James
Bauman (1980) sobre el estado de
conservacion de las lenguas indigenas
estadounidenses en relacion con el
inglés (florecimiento, resistencia, de-
clinacion, obsolescencia y extincion),
E. Margery (1990: 4-6) ha propuesto
una para las lenguas indigenas de
Costa Rica, la cual se puede resumir en
los siguientes grupos:

A) Lenguas en estado de resisten-
cia: la Gnica circunscrita a este grupo
es el guaymi, con una poblacion de
40000 hablantes,!? 3000 de ellos en
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Costa Rica.!l Entre estos 3000
hablantes se estima que 2500 son
bilingiies y 500 monolingies en

espanol (Margery 1990: 3).

B) Lenguas en estado de extincion:
a este grupo pertenecen el cabécar, el
bribri, el guatuso y el bocota.

El bribri y el cabécar son las
lenguas indigenas costarricenses que
cuentan con el mayor nimero de
hablantes. De acuerdo con datos de
1987,12 en un total de 7000 cabécares
se han registrado 5000 bilingties y
1000 monolinglies en cabécar; y de
7500 bribris, 4500 son bilingties y 500
monolingties en bribri. No obstante,
segun lo hace notar Margery (ibidem),
hoy tanto el cabécar como el bribri
estan relegados al ambito familiar y
ceremonial. Las causas de la pérdida
de vigencia de dichas lenguas estan en
la disminuciéon de hablantes nativos
monolingiies, ademas de la intro-
mision, en sus tierras, de hablantes del
espanol, con el consiguiente creci-
miento del bilingtiismo. Siguiendo a
Margery (ibidem), las interferencias
del espanol en el bribri y cabécar se
notan en la incorporacion de los fone-
mas /f/ y /1/ en los antropénimos, la
entonacion ascendente para marcar la
pregunta, en vez de los morfemas tra-
dicionales, la extensién del marcador
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de plural a sustantivos no humanos, la
eliminacion del ergativo y la posicion
de los demostrativos a la 1zquierda del
sustantivo.

En el caso del guatuso, de 350
hablantes registrados en 1987, 300 son
bilingties, el resto es monolingiie en
espafol. A. Constenla (1988a: 26-35),
quien estudié el proceso de decli-
nacion en uno de los poblados,
establece como agentes externos de
dicha declinacion el exterminio de este
grupo indigena por parte de los
huleros nicaragiienses en la segunda
mitad del siglo XIX, y en el siglo XX,
la creciente influencia de las autori-
dades civiles sobre la vida y costum-
bres locales, la apertura de caminos y
la pérdida del ecosistema guatuso. La
lengua se ha visto reducida al ambito
familiar, a la conversacion con fami-
liares y amigos. En relacion con las
actitudes frente al guatuso y al espanol,
Constenla (1988a: 23) acota:

En suma, se mantiene un grado bas-
tante elevado de actitud positiva hacia
la lengna gnatusa, pero se nota como la
lealtad lingriistica comienza a flaguear,
sobre todo en el grupo de menor edad.

En cuanto a interferencias del
castellano, Constenla cita la incorpo-
raciéon de nuevas oposiciones fonologi-
cas debidas al préstamo, pero, anade,
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“mi impresion general es que el grado
de influencia todavia no es especial-
mente significativo.” (Constenla 1988a:
25). El mencionado autor nota que el
habla de muchos jovenes carece de
fluidez, lo cual esta relacionado con la
falta de vocabulario, duda en el empleo
de pautas morfofonemaiticas y de algu-
nos procesos morfologicos (ibidem).
Sin embargo, agrega:

En suma, creo gue el estado actual del
guatuso en Palengue Margarita es de
declinacion, pero los factores principales
en juego no son tanto infernos a la
lengua como excternos a ella. E/ proble-
ma en este caso no es que la lengua se
esté volviendo semejante al castellano o
e/ analfabetismo en ella; es gue una pro-
porcion demasiado alta de nivios estin
dejando de aprenderla. (Constenla
1988a: 26).

En lo pertinente al bocota, su
pobla-cion se estima en 1500 indivi-
duos, 100 de los cuales habitan en la
frontera sur de Costa Rica con
Panama; el resto, en las citadas provin-
cias panameras de Bocas del Toro,
Veraguas y Chiriqui (Abarca 1985: 10).
De los 100 habitantes registrados en
Costa Rica, 95 son bilingties y 5 mono-
lingiies en espanol (Margery 1990: 3).
No hay estudios ni datos que nos
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informen acerca de los factores exter-
nos que motiven la desaparicion de
esta lengua, ni de los procesos de
interferencia o asimilacién respecto
del castellano, pero presumo que, en
vista de que esta lengua ha cohabitado
con la cultura mayoritaria guaymi, la
ultima habra servido de lengua domi-
nante e influyente tanto o mas que el
espanol.

C) Lenguas en estado de obsoles-
cencia: térraba y boruca.

Acerca de estas dos lenguas, su
proceso de declinacion aguda ya habia
sido notado por W. Gabb en 1875:

el pueblo medio civilizado de Térraba,
como también los vecinos de estos dlti-
mos, los Borucas, van adguiriendo rd-
pidamente el castellano, a expensas de
las palabras correspondientes de su pro-
pio idioma. En un grupo de cinco
Borucas no hubo uno solo que pudiera
contar sino en castellano; y uno de mis
amigos de Térraba no podia recordar
como se decia muchacha, solo en caste-
llano, hasta que le sugeri (apoyado en
la analogia) la palabra wa-ré (mujer),
y entonces recordd que ¢/ habia oido a
algunos ancianos usar la palabra wa-
wa-ré! Del mismo modo persistio en
darme la palabra castellana “lucero”,

ademds de muchas otras voces. (Gabb
1875/1886: 404-405).
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En relacion con el térraba, M.
Portilla (1986) registr6 4 hablantes
entre fluidos y semifluidos, y 7
infrafluidos, en una poblacién de 500
habitantes. De acuerdo con el citado
investigador, las causas sobresalientes
de la desaparicion de esta lengua estan
en la migracion forzada desde la costa
atlantica a fines del siglo XVII, la
imposicion del sistema escolar y la
represion lingliistica en contra de la
lengua autoctona, la creciente acul-
turacion y la correspondiente asimi-
lacién al sistema productivo campe-
sino criollo, no sin dejar de lado el des-
precio de los hablantes a su propia
lengua. Siguiendo la clasificacion de
William A. Stewart para la descripcion
de situaciones de bilingtiismo, Portilla
anota que el espanol ha asumido todas
las funciones en la escala social, y el
térraba “solo puede clasificarse por su
funcion de habla del grupo, de uso
mas bien circunstancial” (Portilla
1986: 107). En cuanto a las interferen-
cias del espafiol en el térraba, el citado
autor describe, entre otras, la des-
fonologizacién de ciertas oposiciones
vocalicas, la neutralizacién de las
vocales intermedias anteriores, la
igualacion de pares minimos donde se
marca la existencia de semivocales
fonologicas, pérdida de la distincion
tonal y paso a la acentual, pérdida de la
oposicion oclusivas sordas aspiradas

con oclusivas no aspiradas, incorpo-
racion de reglas sintacticas del caste-
llano, tendencia a la reduccion de
reglas obligatorias, el orden nombre +
genitivo, incoherencia en la atribucion
del morfema correspondiente a las
clases genéricas, y pérdida conside-
rable del léxico basico.

Respecto del boruca, C. Rojas
(1992: 37) localiza 10 hablantes flui-
dos, bilingties todos y mayores de 50
afios, ademas de unos 50 semifluidos,
en una poblacién de 2000 habitantes.
La mencionada autora nota que el
boruca comenzé a perder vigencia por
causa de la temprana dominacion
espanola, la cual se remonta al siglo
XVII. En efecto, el primer camino
entre Costa Rica y Panama, que data
de principios del siglo XVII, pasaba
por el territorio de los borucas, lo cual
colabor6é en la intromision de las
autoridades civiles y eclesiasticas en
los asuntos del grupo. El proceso de
extincion ha continuado hasta hoy, y
en la década de 1970 escribia el maes-
tro Espiritu Santo Maroto:

...conociendo concretamente, el que
escribe estas lineas a nuestros Indios
Borucas, todos carentes de tradicion, los
que cada dia se adaptan mds a la vida
moderna, olvidando sus tradiciones y
lenguas. Por ejemplo, los indios jovenes
) los nirios han olvidado nuestra lengua
0 dialecto Bri[n]caje, a la que miran
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hasta con vergiienza. Ya es o era una
raga vencida y humillada por arbi-
trariedades vergonzosas. En Boruca
solamente el que escribe esta frases, y dos
seAoras ancianas mds, hablan su
antigna lengua. Creo o creemos que si
no se sigue practicando las clases en
lengua Bruncaje, como se estd marchan-
do, ayudado por la Junta Directiva
“Conai” y comisiones indigenas,
guedaria dinicamente un recuerdo de la
Historia. (E. S. Maroto, Manuscritos,
at. por Quesada Pacheco 1994: 113).

En cuanto a la interferencia del sis-
tema castellano en el boruca, y de
acuerdo con mis propias observa-
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ciones en el terreno,'” en realidad la

lengua se conserva bastante bien en los
hablantes fluidos, y es digno de admi-
rar el esfuerzo que hacen los hablantes
por emplear, respecto del léxico, calcos
del espanol, en vez de hacer transvases.
Entre las narraciones que he recopila-
do, pocos son los casos de asimilacion
del espaniol en cuanto a la estructura
morfosintictica.l4 Algunos de ellos
son la introduccion del comparativo
mds 'y del adverbio entomces. A.
Constenla (1979: 17-27) senala la
incorporaciéon de las pre-posiciones
desde y hasta, del nexo completivo gue,
formas intensivas como fener que, no
poder, el periodo condicional con
ademas de conjunciones como o y pero.
Sin embargo, en los hablantes semiflui-
pérdida del

dos he observado la
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fonema laringal o inseguridad en su
colocacion, inseguridad en los sibi-

lantes /s/ y /§/, en el sistema tonal, y
la pérdida de ciertos tiempos verbales,
en particular del pretérito pluscuam-
petfecto. Respecto del léxico, los
hablantes semifluidos han conservado
bastante bien el vocabulario basico,
pero dudan a la hora de dar los signifi-
cados de una palabra mas especializa-
da, por ejemplo de ciertas plantas o
animales, o bien de sistemas semanti-
cos no existentes €n castellano, tales
como los verbos de movimiento. En
estos casos también fallan' los
hablantes fluidos, debido a su edad
avanzada -mayores de 75 anos- y
porque rara vez se juntan a practicar el
idioma. Si lo hacen, son ciertos temas
(leyendas, cuentos de antafio) los que
salen favorecidos con el boruca; en las
demas situaciones se prefiere el
espafiol. A veces lo utilizan como
lenguaje secreto.

4. Politica lingiiistica indigenista
en Costa Rica

No se ha hecho ningun estudio
acerca de la posicion de las autori-
dades civiles y eclesiasticas frente a las
lenguas indigenas en Costa Rica a
través de la historia. Lo unico que se
puede inferir es que su superviviencia
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en la actualidad no es producto de
alguna planificacion estatal, sino mas
bien del aislamiento y de la autodefen-
sa de sus hablantes.

Se sabe de lenguas que, como el
huetar, fueron empleadas en la evan-
gelizacion, y si fray Agustin de
Cevallos declara en 1607 hablar
chorotega, es porque muy probable-
mente lo aprendié para catequizar.!®
Sin embargo, a pesar de haberse uti-
lizado para dichos fines, se extin-
guieron. Las causas de la extincion hay
que buscarlas en el régimen de la
encomienda, institucionalizado desde
1569 (C. Quirds 1990), la disminucién
drastica de hablantes nativos a causa
de las enfermedades y de los malos
tratos, y por el acelerado avance del
mestizaje. En resumen, se nota que
donde se asentaban espanoles, o por
donde se abrian paso, desaparecian las
lenguas autoéctonas, y donde estas se
conservaron, fue debido al relativo ais-
lamiento en
hablantes, y por los métodos ejercidos
por estos para la legitima defensa de
sus tierras y de su identidad.

Por su parte, el sistema educativo
centralista

que vivieron sus

decimonoénico,  que
proclamaba la castellanizacién, no
reconoci6 la validez de las lenguas
locales. Esta situaciéon se prolongd
durante las primeras décadas del siglo

XX y en muchos casos se manifesto
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con represiones corporales. Las conse-
cuencias fueron nefastas para las
lenguas con pocos hablantes, pues,
segin me cuentan los borucas ma-
yores, ellos, aunque entienden su
idioma, no lo hablaron ni lo ensefiaron
a sus hijos mientras dur6 la represion.
Una situacién similar recoge M.
Portilla (1986: 106) para los térrabas.

El cambio gubernamental en mate-
ria de lengua se empieza a ver a media-
dos del siglo XX. En 1950, mediante
decreto #1 del Presidente de la
Republica y el Ministro de Educacion,
se dispone lo siguiente:

E/ Ministerio de Educacion Prblica,
con la colaboracion de la Junta de
Proteccion de las Ragas Aborigenes de
la Nacion, procederd a dictar los
plantes de trabajo, métodos, reglamentos
Y demds disposiciones de cardcter educa-
ctonal conducentes a alcanzar los fines
de proteccion, elevacion del nivel cultu-
ral de vida y conservacion de la
poblacion aborigen de Costa Rica. (ct.
por Echeverria et al. 1985: 2).

Al principio fueron experiencias
educativas promovidas por particu-
lares, sin ninguna planificacion sis-
tematica. Por ejemplo, en 1952 el
antropologo Pozas Arciniegas publica
el primer silabario en una lengua indi-
gena, el cabécar; en la década de los 70
se impulsan cursos de boruca bajo el
mando de Espiritu Santo Maroto, un
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indigena de la comunidad interesado
en el cultivo de su lengua materna, el
cual, con la ayuda de CONAI, se pro-
puso editar silabarios “u otro libro para
que los indios escolares aprendan a
escribir como hablan pues esta sera
medida conveniente”
(Manuscritos, cit. por Quesada
Pacheco 1994: 113). Los textos ela-
borados por Maroto nunca se publi-
caron, pero se hallan en casa de alum-

una muy

nos y familiares. Por otro lado, a me-
diados de 1970 se elaboran textos
escolares en lengua bribri (Garcia
1992: 2.

Es al final de la década de los 70
cuando se observa una mayor partici-
pacion por parte de las instancias supe-
riores. En 1979 se fundd una comisién
en que participaron miembros del
Ministerio de Educaciéon y de la
Universidad de Costa Rica, con el fin
de capacitar a maestros en territorios
indigenas. Los cursos se impartieron y
participaron 28 maestros de las reset-
vas indigenas de la vertiente atlantica y
del Pacifico Sur. Se elaboré el libro de
texto en lengua bribri Yeéjkuo Alattsitsia
(Papeles para ninos) (Echeverria et. al.
1985: 3).

El 9 de octubre de 1985 se emite el
decreto #16619 del Ministerio de Edu-
cacion Publica, el cual invita a estable-

bilingtie

cer un modelo curricular
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dentro de las comunidades indigenas.
Segun el articulo 2 del decreto:

E/ servicio educativo correspondiente a
dicho modelo, se brindard dentro del
contexcto bilingste y bicultural de las
comunidades indigenas y se orientard
hacia la revaloracion de las condiciones
psico-socio-culturales del indio y su

comunidad (Decreto No. 16619-
MEDP,).
Con esto se crea la Asesoria

Nacional de Educacion Indigena, la
cual velara por que se cumplan las
decisiones gubernamentales, y por que
se tomen en cuenta factores sociocul-
turales, politicos y educativos del indi-
gena en su conjunto, y No una con-
cepcion fragmentada de la situacion
indigena actual.

En diciembre de 1985, una comi-
si6n formada por representantes de la
Universidad de Costa Rica, el Minis-
terto de Educacion Publica y la
Asociacion Indigena de Costa Rica
establece un plan de formacién para
maestros en la comunidades indigenas
del pais, teniendo en mente las fallas
de los programas y de las intenciones
gubernamentales anteriores. El valor
de este plan de formacion radica en la
insistencia a una educacion bilingtie
mtercultural que le permita al nifo
indigena formarse a partir de sus
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valores culturales. Tal y como lo
expresan los autores,

En ningiin momento debe olvidarse, por
parte de los profesores de los distintos
cursos, no importa lo especifico de su
materia, y por parte de los maestros que
se estin capacitando, el cardcter bi-
lingiie-intercultural del plan. Esto
guiere decir que estd en juego la
ensenianza y reafirmacion de dos
idiomas y de varias culturas y que en
ningdn momento debe aparecer la cul-
tura y el idioma  mayoritario como
dominantes. (Echeverria et al. 1985:
17-18).

Para que esto sea posible, se debe
capacitar a los maestros en el campo
de la educacion bilingtie-intercultural,
afirman los autores (op.cit., 16).

El 19 de abril de 1989, segun el
articulo 1 del decreto ejecutivo
#18967, se establece que:

Las lenguas maternas autdctonas serdn
consideradas como parte del patrimonio
cultural costarricense, y en las esferas de
su influencia serdn consideradas como
lengnas locales.

El articulo 2 del mismo decreto
estipula que las instituciones guberna-
mentales promoveran el estudio cien-
tifico de las lenguas indigenas, la
difusion de la literatura escrita de
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dichas lenguas en publicaciones
especializadas, la educacion bilingtie
intercultural, la produccion de cartillas
de alfabetizacion en lenguas indigenas,
y colaborar con otras instituciones
para velar por
desarrollo.

En 1992 se certd la

Nacional de Educacién Indigena,

su conservacion y
Asesoria

“con lo que se debilité la estructura
del plan de desarrollo de la educacion
indigena” (Garcia 1992: 7). Este freno
en las politicas educativas y lingtiisticas
emprendidas desde el Gobierno se vio
mitigado el 25 de febrero de 1993
mediante el decreto #22072 del
Ministerio de Educacion Publica, con
la creaciéon del Subsistema de Edu-
cacion Indigena. En realidad, los fines
establecidos en este decreto no varian
sustancialmente de los publicados en
decretos de gobiernos anteriores, y mas
da la impresion de ser un cambio
estructural del gobierno de turno que
una evolucion en la planificacion educa-
tiva. LLlama, eso si, la atencion los incisos
©) y ch) del articulo 2 este decreto, que
dicen (el subrayado es mio):

¢) Enseriar, siempre que sea viable,
a los miembros de las Reservas
Indigenas interesadas a leer y escribir en
su propio idioma materno.

ch) Asegurar que los miembros de las

Reservas Indigenas legnen a comunicarse
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en forma oral y escrita en espaniol, como
idioma oficial de la Nacion.

de donde se puede interpretar que se le
da mayor importancia al castellano que
a las lenguas indigenas, a pesar de que
habian sido declaradas
locales” por el Gobierno antetior.

“lenguas

La participacién de las instituciones
de ensefanza superior en el proceso de
reivindicacion cultural y linguistica ha
sido constante. Desde la fundacién de
la Seccion de Lingiistica, hoy
Departamento de Lingiistica de la
Escuela de Filologia de la Universidad
de Costa Rica, se ha intensificado el
estudio cientifico de las lenguas abori-
genes costarricenses, cuyos alcances
han sido publicados en revistas como
la Revista de Filologia y 1ingiiistica de la
Universidad de Costa Rica y Estudios de
Lingiiistica Chibcha, la Gltima fundada
por el Departamento de Linguistica.
Ademas de los articulos especializados,
algunos miembros del citado Depar-
tamento han publicado textos junto
con sus informadores {Constenla y
Maroto 1979; Margery y Rodriguez
Atencio 1991), diccionarios (Margery
1989), preparado alfabetos practicos y
editado,
Asesoria Nacional de FEducacién
Indigena (ANEIN) y el Ministerio de
Educacién Publica, abecedarios ilus-
(Ministerio de

en colaboracién con la

trados en bribri
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Educacion Publica 1986), guatuso
(Constenla 1986a), térraba (Constenla
1986b), boruca (Jara 1986), cabécar
(1986) y guaymi (Consenla 1988b). Un
proyecto interesante fue la publicacion
de doce numeros del peridédico en
lengua  bribri (El
Informador), como iniciativa de la
Escuela de Filologia y la Vicerrectoria
de Accion Social de la Universidad de
Costa Rica, en 1978. A mediados de la
década de 1980, en Guatuso se empe-

Biyichokname

zaron a dar lecciones de idioma, a
peticion de la comunidad y con ayuda
de la Asesoria Nacional de Educacion
Indigena (Constenla 1988a: 35).
Mencion especial merece el proyecto
de capacitacion de maestros para la
comunidad de intitulado
“Difusion de la lengua boruca” bajo la
responsabilidad de Carmen Rojas y de

Boruca,

la Vicerrectoria de Accién Social, el
cual funciona desde el segundo semes-
tre de 1989. Rojas viaja regularmente a
las comunidades borucas para aseso-
rar a los maestros y entrevistarse con
las personas que atin hablan el idioma,
con el fin de recopilar material lingtis-
tico y etnografico. Ademas, esta
preparando un curso de lengua boru-
ca para nifios y, con mi colaboracion,
un  diccionario  boruca-espaiiol
espanol-boruca. Lo significativo del

proyecto “Difusion de la lengua
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boruca” es que, al igual que en-

Guatuso, se 1mici6 a peticion de la
comunidad. Desafortunadamente, las
lecciones de lengua boruca han debido
impartirse fuera del programa lectivo
regular, debido a restricciones curricu-
lares establecidas por las autoridades
ministeriales. Este es un caso tipico de
falta de congruencia entre las politicas
gubernamentales y la puesta en mar-
cha de dichas politicas.

Respecto de la Universidad
Nacional, en 1990 el Centro de
Investigacion en Docencia Educativa
(CIDE) de dicha universidad coordin6
con el Ministerio de Educacién un
taller de capacitacion para maestros de
las zonas de Buenos Aires (Pacifico
Sur) y Talamanca (vertiente atlantica).
Ademas, en 1993 organizé un semi-
nario taller intitulado “Analisis de la
situacion de la educacién indigena de
Costa Rica”, en el cual participaron
otras instituciones de educacién
superior.

En lo pertinente a otras institu-
educativas, el Comité de
Educacion de la Comisiéon Costarri-
cense de Cooperacion con la UNES-
CO (CCCU) se ha abocado a la tarea

de publicar textos en lenguas indige-

ciones

nas, como producto de las iniciativas
surgidas por el V Centenario. Parte de
esos frutos son abecedario
flustrado para el bribri (Constenla

un
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1992), un libro de costumbres y tradi-
ciones indigenas (Sanchez y Mayorga
1993), ademas de un libro de narra-
ciones borucas (Quesada Pacheco
1994). Dicha institucion organizoé el 29
de setiembre de 1993 un seminario
taller intitulado “Reunion técnica para
la revision de textos en lenguas indige-

nas
métodos de alfabetizaciéon que estén

, con el fin de buscar nuevos

en consonancia con el estado de con-
servacion de las lenguas indigenas.
Por ultimo, ha habido cierta parti-
cipacion de los medios de difusion en
favor de las lenguas y culturas abori-
genes del pais. Por una parte, el
Instituto Costarricense de Ensefianza
Radiofénica (ICER) desde 1980 elabo-
ra programas de educacion indigena y
silabarios (Garcia 1992: 3). Por otro
lado, se establecen radioemisoras cul-
turales en Guatuso y Boruca. La-
mentablemente, y segun mis propias
observaciones, al menos la radio de
Boruca en la actualidad no se presta en
lo absoluto para la difusion de la
lengua y cultura borucas. Cabe aqui
mencionar la labor de divulgacion
realizada a través del boletin La vog
del indio, “boletin mensulamente
elaborado por las mismas comu-
nidades indigenas en donde se refle-
ja la pro-blematica y espectativas de
estas poblaciones” (Garcia y Zuniga
1987: punto 9.5), ademas de fiestas y



QUESADA PACHECO: Situacién actual y futuro de las lenguas indigenas de Costa Rica

actividades culturales promovidas por
las diferentes comunidades para la
preservacion de sus rasgos autoctonos.

5. Para concluir

Desde una perspectiva historica, se
nota una completa consonancia entre
las actitudes politico-administrativas y
las linglisticas en los gobiernos de
Costa Rica, desde la Colonia hasta
nuestros dias. En el siglo XVI se
vieron favorecidos los idiomas huetar
y chorotega, debido a las politicas tole-
rantes de Felipe II. Durante los siglos
siguientes las autoridades eclesiasticas
predican en las lenguas vernaculas del
sur de Costa Rica a los habitantes
reducidos. Con la entrada de la época
republicana, los territorios indigenas
se ven amenazados por las corrientes
nacionalistas y etnocentristas, de ma-
nera que disminuye el ecosistema y los
indigenas ven reducidas sus tierras.
Ademas, la politica educativa es cen-
tralista, represiva, y los hablantes de
lenguas autoctonas se sienten frenados
en la ensenanza de su lengua materna
a los hijos. Pero a partir de la década
de 1940 se nota un viraje en la politica
in-digenista, los territorios indigenas
son declarados inviolables e intrans-
feribles, y nace el interés por la
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ensefianza y el cultivo de las lenguas
indigenas. Se montan politicas educa-
tivas en favor de ellas, y empiezan a
cambiar, aunque lentamente, las acti-
tudes de los indigenas hacia sus
propias lenguas.

Desde una perspectiva actual, las
politicas educativas en materia lingtiis-
tica indigena se han visto sacudidas
por los intereses de los gobiernos de
tﬁrno, en donde se notan cambios de
nombre y de nomenclatura en decre-
tos, programas e instituciones, pero
ningun cambio serio de actitud por
parte de las autoridades, y muchas
veces lo que se ha publicado no pasa
del papel. Tal y como lo expresa el
Plan de formaciéon para maestros de
comunidades indigenas,

La preocupacion de los gobiernos por
resolver el problema educativo no ha
pasado de buenas intenciones. Muchas
veces al calor de una persona o una
institucion consciente del problema, se
han realizado intentos aislados con
resultados positivos, pero que son par-
ctales y temporales, pues estos intentos
desaparecen con el interesado, sin que
hasta la fecha haya una educacion ofi-
ctal apropiada para los pueblos indios
de Costa Rica (A. Echeverria et al.
1985: 1).

Se acund el término “educacién

bilinglie-bicultural”’, que pasé a
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“bilingtie-intercultural” y luego a “bi-
lingtie-pluricultural” (Garcia 1992: 4),
pero A. Constenla comenta:

Generalmemte se alaba mucho la diver-
sidad étnica y cultural, pero con frecuen-
cia se hace con poca sinceridad. Con
motivo del quinto centenario del des-
cubrimiento de América se ha estado
enfatizando que somos un pais multiét-
nico y pluricultural, multilingiie.
sHasta qué punto es cierto esto cuando
ya las lenguas indigenas son habladas
$6lo por menos de 1% de la poblacion y
el inglés criollo si acaso por un 2% o
menos? (Constenla: inédito 1).

De esta manera, cabe preguntarse:
¢qué futuro les espera a las lenguas
autoctonas costarricenses? Pese a los
esfuerzos de las ultimas décadas, con-
tinuan su agonia, en estado de extin-
cion y de obsolescencia. Siguiendo de
cerca las tres situaciones de desapari-
ci6n linguistica expuestas por M.
Muntzel (1982: 855-857), a saber:
muerte por guerras o desastres na-
turales, por represion y por acul-
turacion, las lenguas aborigenes de
Costa Rica se encuentran entre las dos
ultimas situaciones, entre las cuales el
boruca y el térraba son las mas
propensas a extincion, y las que mas
necesitan de una accién salvifica
inmediata.
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Por fortuna, desde principios de la
década de 1980 se ha vivido en el pais
un periodo de euforia por las culturas
y lenguas indigenas. En esta euforia
han tomado parte las autoridades
educativas, pero mas aun las comu-
nidades afectadas. Entre los hablantes
de lenguas indigenas soplan otros
aires, y la vergiienza de que hablaba el
maestro Maroto en los afios 70 se ha
convertido en orgullo entre los boru-
cas. La misma impresiéon he tenido
entre los bribris del Atlantico.l©
Constenla (1988a: 34) observé inquie-
tud entre la comunidad guatusa por la
pérdida de la lengua y afirma que, a
pesar de que duda del efecto positivo
de los programas linguisticos guberna-
mentales,

Hay, sin embargo, un hecho que puede
Servir para fundamentar esperanzas:
los guatusos, en general, no sienten que
su lengua y otros aspectos de su cultura
sean intrinsecamente inferiores ni se
avergiienzan de su identidad indigena
(Constenla 1988a: 35).

LLo mismo ha observado dicho
investigador entre los térrabas:

Los térrabas han iniciado -sin cerrarse
en lo mds minimo a las buenas influen-
cias y al progreso, sino, mds bien, como
consecuencia natural de estos factores-
un proceso de valorizacion de lo suyo, de
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toma de conciencia de que la renuncia a
la propia identidad a lo gue los iba a
conducir era a su extincion como griupo
'y a la pérdida de sus derechos inherentes
de comunidades indigenas costarricenses.
(Constenla 1986b: Introduccion).

Garcia y Zaniga corroboran lo afir-
mado por Constenla al valorar los efec-
tos del abecedario ilustrado térraba:

En pueblos como Térraba los resultados
han sido sorprendentes, ya que los
padres en conjunto con los hijos han
aprendido el vocabulario y ha desperta-
do en la poblacion un interés creciente
por aprenderlo. (Garcia y Ziniga
1987: punto 9.1).

Es de esperar, entonces, que este
periodo no haya llegado demasiado
tarde y se sepa aprovechar sincera y
honestamente. Me sucedi6 que, traba-
jando en la reserva indigena huetar de
Zapaton, en 1990, una nina llego a la
casa donde me hospedaba, con una
hoja de papel y un lapiz. Como no se
atrevia a hablarme, su tio me informo
que ella venia para que yo le ensefara
algo en la lengua de sus antepasados,
pues habia oido que yo la sabia.
Obviamente, la nifia desconocia que el
huetar se habia extinguido hacia unos
300 anos sin dejar rastros. Pero hoy en
dia, a diferencia de épocas pasadas, se
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cuenta con instrumentos y tecnologia
capaces de salvaguardar las lenguas,
ademas de que han arraigado los estu-
dios lingtisticos sobre estos idiomas.
Por lo tanto, es de esperar que la triste
anécdota de la ninita huetar no se repi-
ta en el futuro, y que esta vez todos los
intentos por la conservacion de las
lenguas indigenas costarricenses, y de
América, se conviertan en un signo
real de voluntad por colaborar con la
preservacion de nuestro patrimonio

linguistico.

NOTAS

1. Comunicacién presentada en el 48°
Congreso de Americanistas (Esto-
colmo, 4-9 de julio de 1994).

2. Opino que es algo apresurado afir-
mar que no existe del todo, en vista
de que no se ha buscado sistemati-
camente. Yo, por mi parte, he

revisado toda la documentacion

existente en la seccion Guatemala
del Archivo General de Indias, pero
sin resultados positivos.  Por lo
menos se sabe que no se encuentra
ni en el Archivo Nacional de Costa

Rica, ni en el Archivo Eclesiastico

de la Curia Metropolitana, de San

José. Pero todavia quedém por escu-

drifiar, por ejemplo, el Archivo de
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Gobierno en Guatemala, el Archivo
de la Nacién en México, el Archivo
General de Indias en Sevilla, y el
Archivo Vaticano en Roma.
Estamos, por lo tanto, frente a una
tarea ardua, cuyos resultados no se
podran evaluar hasta que la pesquisa
esté agotada.

. Una lista preliminar aparece publi-
cada en Quesada Pacheco 1990: 32-
58, pero la he modificado y aumen-
tado en mi libro sobre los huetares
(1994).

. En adelante empleo la terminologia
establecida por A. Constenla (Sobre
el estudio diacroncio de las lenguas
chibchas, inédito) para la clasificacion
y subclasificaciéon de las lenguas
chibchas.

. La documentacion colonial costarri-
cense nada nos ha legado sobre
estudios que se hicieran durante la
Colonia respecto de las lenguas indi-
genas. Por el momento, las primeras
documentaciones que hasta la fecha
se conservan de las lenguas indige-
nas datan de fines del siglo XVIII y
se refieren a las lenguas bribri, cabé-
car y térraba. Son unas listas de lexe-
mas que se irfan a emplear en el
catalogo de lenguas del mundo,
planeado por la reina Catalina de
Rusia (L. Fernandez 1892). Pero es a
partir de la segunda mitad del siglo
XIX cuando se empiezan a estudiar
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y describir dichas lenguas, mayor-
mente en forma de vocabularios re-
lativamente extensos, de frases y
clausulas, pero en las ultimas publi-
caciones de dicho siglo también fi-
guran textos cortos. Entre los traba-
jos pioneros mas destacados estan el
de W. Gabb: Tribus y lenguas indigenas
de Costa Rica (conferencia leida ante
la American Philosophical Society
de Filadelfia, el 20 de agosto de
1875, y publicada en inglés en
Proceedings  of  the  American
Philosophical Society 14 (1875); 483-
602); en espafiol
Fernandez, Coleccion de documentos
para la historia de Costa Rica, tomo 11
(1886); 303-486); B. A. Thiel,
Apuntes lexicogrdficos de las lenguas y
dialectos de los indios de Costa Rica (San
José, 1882); H. Pittier y Gagini,
Ensayo lexicogrdfico sobre la lengua de
Térraba (San José, 1892) y H. Pittier,
Die Sprache der Bribri Indianer in Costa
Rica (Viena, 1898). Este mismo
autor investigd la lengua boruca
entre 1892 y 1896, pero publicé su
trabajo en 1941, intitulado Materiales
para el estudio de la Lengua Brunka
hablada (San  José).
Mencion aparte merece, para princi-
pios del siglo XX, el ya clasico y
monumental estudio de Walter
Lehmann (1920). En lo que se
refiere a Costa Rica, Lehmann logro

esta en L.

en Boruca
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reunir los materiales mas destacados
de las lenguas vivas del pais, sin dejar
por fuera materiales lingtisticos
sobre lenguas extintas -palabras y
nombres propios- extraidos de la
documentaciéon colonial publicada.
Ademas, publico datos del cabécar y
del bribri, segiin informantes que
colaboraron con él durante su
estadia en Costa Rica, en 1908 (W.
Lehmann, Tagebuch Costa Rica 1908,
Manuscrito Cost ge 1. Berlin:
Instituto  Iberoamericano). Con
excepcion de Lehmann, la primera
mitad del siglo XX no oftece traba-
jos significativos, pero a partir de la
segunda mitad del siglo XX el
interés por el estudio de las lenguas
indigenas  costarricenses cobra
fuerza. Un ejemplo es la tesis de
Alvaro Porras, E/ idioma guatuso.
Universidad de Costa Rica, 1958, y
la de Victor Arroyo, Lenguas indigenas
de Costa Rica, presentada en 1966 y
publicada como libro en 1972 (San
José: EDUCA). Décadas mas tarde
su definitivo arraigo se manifiesta
con la creaciéon de la Seccién de
Lingtistica de la Facultad de
Filologia, Universidad de Costa
Rica, en 1975. Comienzan a florecer
los estudios sobre esta lenguas en la
Revista de Filologia y 1ingiiistica de la
Universidad de Costa Rica, pero a par-
tir de 1985 se publican artculos

especializados en la revista Estudios
de Lingiitstica Chibcha, del Departa-
mento (antes Seccion) de Lingtis-
tica de la Universidad de Costa Rica.
Ademas, se publican libros, en par-
ticular diccionarios bilingties y na-
rraciones.

6. Para mayores datos sobre los que-

pos, consultese a M. Bozzoli de

Wille (1965).

7. Estoy trabajando en esa lista con el

fin de poder describir, hasta donde
sea posible, los indicios graficos.
Dicha lista se encuentra en el
Archivo Nacional de Costa Rica,
Mortual Cartago 917; folios 45-45v.
publicada,

Figura pero  con

numerosas alteraciones, en C.
Quirds 1990: 243.

8. Ver la carta del doctor Alonso

Criado de Castilla al Rey, en el
Archivo  General de Indias,
Guatemala 12, sin numeracion.

9. Véase Guevara y Chacon (1992),

donde se ofrece un corto pero
denso resumen de la situacion indi-
gena de Costa Rica desde el siglo
XVI hasta 1992. Consultese tam-
bién C. Quirds (1990), la cual hace
una detallada investigacion sobre el
régimen de la encomienda en la
Costa Rica colonial.

10. R. Abarca (1985: 8) apunta una
poblaciéon  total de indigenas

guaymies en 52000, pero no
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especifica si todos son hablantes del
guaymi, o st hay entre ellos mono-
lingiies en castellano.
11. El resto vive en la region este de
las
provincias de Chiriqui, Bocas del
Toro y Veraguas (Abarca 1985: 7-8).
12. Estos datos, que son los mas com-

Panama, concretamente en

pletos hasta la fecha, no concuerdan
con la poblacion estimada en pagi-
nas anteriores, debido a que son mas
A. Constenla

antiguos. Fuente:

(1988: 10).

13. Hasta la fecha no hay nada escrito
sobre el proceso de declinacion del
boruca.

14. Salen en mi libro intitulado
Narraciones borucas.

15. Archivo General de Indias:
Guatemala 181, sin numeracion.

16. Obtuve esta impresion a raiz de
una visita que hice a Cachabre, en la
vertiente atlantica, en abril de 1989,
con motivo de la reconstruccion de
la Casa de la Cultura. Esta casa, de
forma conica tradicional, es precisa-
mente un simbolo del deseo bribri
de cultivar sus raices. Sin embargo,
entiendo que la situacion es dife-
rente en el Pacifico Sur (Salitre y
Cabagra), donde los bribris jovenes
casi no practican la lengua de sus
antepasados.
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